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Kritik 

Uber 

Kant's Subjectivität und Apriorität des Raumes 

und der Zeit 

Vorbemerkungeii. 

Motto: ;,0er kritiflohe Veg ist allobi iMoh olfen'*. 

KmUf KrUik der nimm Vmrmmfll^ 

„Welche wol bleibt yoe allen den Fhilosophleen? 

Ich wciflH nicht; 

,iAber die l^iiüoBophie, hoff' ich, soll ewig bestehn^V 

BcMUer, DU fMmpkUm. 

Die Pbilosopkie als Wissenschaft ist denkende 
Bearbeitung der Begriffe nm der absoluten Wahrheit willen; 

wer daher diese will, darf jene nicht scheuen. Erst wenn 
die intellectuelle Anschauung, die der Begriff ausdrückt, 
dem Wesen voükominenäter VVahriieit in Bezug auf die 
letzten Principien alles Seins und die obersten Normen alles 
sittlichen Handehis entspricht, hat die Pliilosophie; ihre er- 
habene Aufgabe würdig gelSst. Unter allen Begriffen sind 
nun besondem zwei, die den Philosophen von jeher nicht 
wenig zu schaffen gemacht, und deren jeweilige Auffassung 
für die ganze Philosophie von durchgreifendem Einfiuss war, 
nämlich Raum und Zeit. Auf sie hat der Schöpfer der 
neueren Philosophie Kant ein System gegründet, dessen 
Tiefe und Scharfsinn bei aHen nachkommenden Gesclüechton 
Bewunderung erregen wird, und in dem alle Systeme der 
Philosophie bis hejite mehr oder weniger wuraeln. Gleich- 
wol zeigen die Polgerungen dieses Riesengebäudes mensch- 
lichen Verstandes, dass sich iu itim der Irrthum einen Palast 

1 
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erbaut Nicht darf um darum die kunstvolle Kette von 
Schlüssen abschrecken y#d der mfihsamen Arbeit, den 
Grand und das Fundament zu untersuchen, worauf das 
stobse Gebäude sich erhebt. Bei dem unberechenbaren Etn- 

fluss, den Kant nicht bloss auf die ganze ncMiere Philosophie, 
sondern anch auf Theologie^ Poesie^) und selbst auf die 
neuere Naturwissenschaft^) ausgeübt, scheint uns eine solche 
Untersuchung um so nothwendiger, „als die späteren Systenn; 
sich meist begnügt haben, über Kant hinauszugehen und 
ihre Sätae einfach den seinigen entgegenzustellen, eine ge- 
naue, In's Einzelne gehend Würdigung der Beweisgründe 
Kant's sich nicht lindet, obgleich sie es sicher verdienen. 
Ein sicherer Fortschritt über Kant hinaus erfordert vor 
Allem, dass Kant's Ausführungen: über die Idealität des 
Baumes und der Zeit, auf welchen das System erbaut ist, 
in ihren Jffiiing^In nnd-l^ittwäehen dargelegt werden.^ Wenn 
wir nun den bescheidenen Versuch einer solchen Prüfung 
wagen , so hat uns dazu weniger das Vertrauen auf eigene 
Kraft, als die Ueberzeugung von der Wichtigkeit eines 
solchen Beginnens veranlasst. Zn unserer weiteren Recht- 
fertigung mögen hier noch einige Worte H. von Kirch- 
mannV) dne Stelle finden. ;,Kein Theil der Kritik hat so 
schnell und dauernd Anerkennung gefunden, als die Lehre 
▼on der tdealliät des Raumes und der Zeit. Kant hat mit 
grossem Geschick die Gründe gegen die Wirklichkeit beider 
zusammengestellt. Man ist um so eher bereit sich ihnen hin- 
zugeben, als man sich in den Regionen des reinen Denkens 
befindet und von der Welt sonst keine Notiz nimmt. Es 
ist deshalb ndthig, auf die verheerenden Folgen dieser Idealität 

1) Man yergleiolie unter tfelen anderen Schriften Earl "Ücmwolieclc, 
MSUer vad Kant. Wien 1857. KUne Flicher, Schiller als Philosoph. 
yrmlrfoH «n M^. 1868. 

fl) IfiobelU, die Phüoeophie Kant'e und ihr Einense auf die • 
üntwieldong der neueren IfatanriesenBchaft in; ^aftar und Offenbarung 
ym Bd., Hfineter 186S. 

H. Ycii^klAfliiluiui, BlrUtatdntngen. BeirKn 1809. 
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fSr alle Gebiete des Wissens und Handelns aufmerksam.; zu 
machen wird damit oiehi alleia lüie.* theoreiisclie Er- 
kenntiuBS in Schein und Nehel an^clöit; denn Erscheinung 
ist auch nur Schein; seibat die Moral und das Recht kennen 

dabei ihre Geltiini: iiiciit behalten. Das menschliche Leben, 
der Besitz körpt rlicher Dinge, die aus Zwecken und deren 
zeitlicher sinnlicher Verwirklichung bestehenden menschlichen 
Handlungen sind so yoUfltäadijg^ von Raum und Z^t durch- 
drungen, dass mit Aufhebung dieser 'beiden »auch jene unm^^ 
lieh werden. LH« • Begriffs ^von Ben^;, Busaß>^. Lohn^, Strafe 
k5nnen ohne eine zeitlich yorangehende Handhing gar nicht 
gedacht weideii. Ist also liauni und Zeit nur Schein, so 
ist es auch die Moral und das Recht. Kant täuscht gich, 
wenn er meint, seine theoretische Philosophie lasse die 
praktische unberührt, und letztere gewähre eine Ei kenntuiss 
der wurkliehen Dinge^. die au Gotii und deir. Unat^rbUolik^ 
reiche. Sehen Schopenhauer heA ausg^SUirt, dase mit Auf- 
hebung des Raumes und der Zeit, als Dinge an sich, aucli 
die Vielheit der Mensclien sich nicht erhalten könne. Er 
zog konsequent die Folgerung, dass die vielen Menschen 
nur Schein sind, und dass es nur einen räum- und zeitlosen 
Willen gebe. Moral und Recht setzen aber eine Melirh^it 
von Bfenschen voraus; sind dieee Schein f so mtvü sjiß es pJkck, 
Diese ' Konsequenzen aeigeni . ivie «oUiwepdig ^ es iM 9 die 
Beweise Kant*s über Rauju .und Zeit yon alV^ Seiten j^u 
prüfen, ehe man sich ihnen gefangen gibt." 

Eine solche Prüfung soll nun der Voxyruff^.n^vhfqi^ 
gender Blatter sein.. Wir b^innen mit 4ef . . . 

Von deiu Uiiler^hiede der reinen und empirischoD 

Erkenntnias. 

„Dass alle niisere Erki untniss mit der Erfahrung an- 
lange, daran ist gar kein Zwi^el, (jüenn wodurch QoUte das 
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Erkenn tnissvermÖgen sonst zur Äusübunj? erwookt wt-nlen, 
geschähe es nicht durch Gegenstände^ die unsere »Sinne rüh- 
ren und theils von selbst Vorstellungen bewirken ^ theiU 
unsere VentandeefÜhigkeit in Bewegung bringen, diese zu 
▼erglelchen, sie zu verknfipfen oder xu trennen und so den 
rollen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erlcenntniss der 
Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heisst ? Der Zeit 
nach geht also keine Erkenntniss in uns von der Erfahrung 
vorher und mit dieser fängt alle an. 

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss mit der Er- 
faluiing anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfahrung. Denn es kSimte wol sdn, dass 
selbst unsere Erfahrungserkenntniss ein Zusammengesetztes 
aus dem sei, was unser eigenes ErkenntnissTermögen (dureli 
sinnliche Eindrücke bloss veranlasst) aus sich selbst hergibt, 
welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unter- 
scheid^ , als bis lange Uebung uns darauf aufmerksam und 
Sur Absonderung derselben geschickt gemacht hat^ 

Die Frage Ober den Ursprung und die Quelle unsere' 
Erkenntnisse ist so alt, wie die Philosophie fiberhaupt 
Aristoteles vergleicht die Seele mit einer unbeschriebenen 
Wachstafel, die zwar der Möglichkeit, aber noch nicht 
der Wirklichkeit nach ein Buch sei. Anknüpfend an Aristo- 
teles behaupteten die Stoiker: Die Seele ist ursprünglich 
eine leere Tafel, ein unbeschriebenes Blatt Papier. Sie 
gewinnt den Inhalt ihres Bewusstseins erst durch die Ein- 
drücke der Aussenwelt Jede Vorstellung entsteht nimlich 
aus der sinnlichen Einwirkung eines vorstellbareu Gegen- 
standes auf die Seele. ^) Diese Einwirkuni? dachten sich die 
Stoiker als Abdruck des Gegenstandes in der Seele. Kiean- 
thes vergleicht diesen Abdruck mit d^m Abdruck eines 
Siegelringes in Wachs. ^) All unser Wissen ist durch die 



Flut, de pUc phil IV. 11, !♦ 
«) Plut. de plac. pbil, IV. 12, 1. 
0 Sex*. Smp. adv. MaOu VH, m 
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Sinne vemiittelt. Locke tritt in' seinem ersten Buche der 
(Jntersttcluuig ttber den menschlichen Verstand der Ansicht, 
dass es angeborene Erkenntnisse gebe, entgegen und weist 
im zweiten Bnche posiüv nach, woher der Verstand seine 
Vorstellungen erhalte. Er nimmt an, die Seele sei ursprüng- 
lich gleich einem weissen unbeschriebenen Blatt Papier ohne 
alle Vorstellungen. Sie erlangt solche durch Erfahrung. 
Alle unsere £rkenntniss grfindet sich auf die fiifahrong und 
entspringt aus ihr. Die Erfahrung Ist aber eine zweifache» 
eine Süssere und eine innere, Sensation und Reflexion, je 
nachdem sie die äusseren wahrnehmbaren Gegenstände oder 
die inneren Wirkungen unseres Geistes zum Gegenstande 
hat. Leibniz tritt diesen Ausführungen in seinem Werke ^) 
Uber Locke's „Essay concerning human understanding'" zwar 
entgegen; allein auch er nimmt an, dass die Ideen nicht 
als bewusste Vorstellungen angeboren seien, sondern nur 
als schlummernde Vorstellungen, als „id^s innres," die noch 
nicht „connues'- seien. Die Vorstellungen bilden sichsäramt- 
lieh durch ein Zusammenwirken äusserer und 
innerer Factoren ; Locke hat die ersteren, Leibniz die letzte- 
ren betont. 

Kant wirft nun die Frage avff ob es andiiron der Er- 
fahrung und selbst von allen Eindritdcen der Sinne unab- 
hängige Erkenntnisse gebe. Diese Erkenntnisse sollen auch 

nicht einmal aus einer Regel abgeleitet werden, die wir der 
Erfahrung entlehnt haben ; sie sollen weder von dieser, noch 
von jener, sondern schlechterdings von aller Erfahrung un- 
abhängig stattfinden. Eine solche Erkenntniss nun nennt 
Kant eine Erkenntniss a priori. Dass es solche Erkenntniss 
gebe, ist vor Kant noch niemand zu meinen eiogefallen^ 
wie auch vor ihm noch nieraand das Wort a priori in diesem 
Sinne angewandt hat. Erkenntniss a priori heisst in dem 
seit Aristoteles üblichen und in der ganzen Scholastik ge- 
bräuchlichen Verstände : Erkenntniss aus den realen Ursachent 



^) BdaTMiiz «Malt tar PeatadsiBsni 
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Erkenntniss cx causis, während a posteriori heisst ex effec- 
ilbos, Erkenntniss aus den Wirkungen. ^) £rlahning, in» 
neire und äussere, reale Ursaehen, äussere Gegenstände und 
deren sinnliclieii Eindrucke yermögen mit Hilfe der Recepti- 
vftät des Geistes Erkenntnisse hervorzubringen. Wie aber 
die Vernunft ohne alle Eriaiirung aus dem Leeren schliessen, 
wie sie etwas ableiten will a priori ohne ein Prius, „wie 
Verstand und Vernunft sich selbst gebären wollen, ohne 
von der Erfahrung geschwängert zu sein,** wie die Vernunft 
aus nichts sich etwas zaubern könne« das «u begreifen wird 
niemals möglich' sein. Wie in der ganzen Natur bekannt- 
Heli aus nichts nie etwas werden kann^ so ist es auch mit 
der Seele. „Aus nichts wird nichts." ^) Jede Idee bedarf einer 
Ursache, warum sie vorgestellt wird, Resp. I, 54: alle Voll- 
i^üiiniienheit, die objectiver* oder vorgestellterweise in der- 
Idee als im Bilde ist, muss real in einer Ursache derselben 
ädn/ 3) 

II. 

^9 Wir sind üii Be«itie K^wlBser ErliemKiiisse a priori, 

und selbst der gemeine Verstand isi uiemals okue 

„Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also 

sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori und gehören 
auch unzertrennlich zu einander. I);i^s es nun dergleichen 
nothwendige und im strengäten Sinne allgemeine^ mithin reine 
Urtheile a priori im menschlichen Erkenntniss wirlclich gebe, 
ist leicht m zeigen. Will man ein Beispiel aus den Wissen- 
schaifti5n,> so darf man nur auf alle Sätze der Mathematik 
hinaussehen.* 

Wir werden nun den Nachweis liefern, dass die Sätze 
der Mathematik nicht ErkeuuUüdöe a priori im Kantischen 

f ' • " • • • • r ' . 

^ Siehe Snarez, Disp. SO, rast. 7, No. 3. 

^ Besartes, Prino. I, 13. 

S) DeicartM, ' ' ' * ' 
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8inne sind, sondern aus der Erfahrung stammen. Der Mensch 
fand Körper im Räume; deren Begränzung nahm er als 
Fläche wahr ; die Begränzung der Fläche gab ihm die Vor- 
stelluDg einer Lhiie and das £n4e der Linie dii^eiuge eines 
PunktMi ^) So abstrahirte der Wettich amf dieselbe Weke, 
wie alle unsere Begriffe entstehen, nftmlich doreh Z^mmen- 
fassimg des Gleichartigen in den Dingel», dan liegriff Körper, 
Fläche , Linie und Funkt. Hätte der Mensch keine Körper 
im Raum angetroÜen, so wäre es ihm unmöglich gewesen, 
die Begriffe Körper ^ Fläche , Linie und Punkt bilden zu 
köniu». So sagt auch Hobbes : ^) „Wenn ein Dreieek nk^ 
gende existirt, so sehe ich nioht etn^, wie es eine Natatr 
haben mag ; denn was nirgends ist, ist überhaupt nicht, hat 
also auch luclit ein Sein oder irgend welche Natur. Das Dreieck 
im Geiste entsteht aus de?n Dreieck, das man gesehen 
oder aus Gesehenen erdicktet liat (ficto); wenn wir aber 
einmal das Ding (von dem, wie wir glauben, die Idee des 
Drnecks entstellt) mit dem Namen Dreieck eelbst benannt 
haben ^ üo UeihI der Name, Ireongteich die Dreieck selbst 
untergeht. ^Fasst man die Ansichten desHobbes über Geo- 
metrie überhaupt zusammen, so sind dieselben (nach Profess. 
liauniann) folgende : Die Geometrie ist die Wissenschaft zu 
messen und zwar ist das Maass sowol als das, was gemessen 
wini, etwas Materielles: ^) verfahren wir auch mit denCjOf 
genstttodeii derGecanetrie wir mit geietigeR Dit^gto, «o «hid 
sie doch letalieh ans den dtireh das Qteidit wahrga- 



1) DasH dies die Entstehung der mathematisclien Beerriffe sei 
niclit aber die nmge'kehrte Ordnunpr vom i'unkt zur Linie, von der Linie 
zur Fläche , von der Fläche zum Küipor zeigt joistner im Uamburger 
Magazin S. 46 Th, 4 und S. Th. 21. ' 

2) Hobbes in den Einwürfen gegen Desoaitee Obj. et Resp, HI, 
Objet, XTV. 

3) Dalicr dio Ellonboj:? p n lan 2" ndnr dir» Ellf^ im praktifichen. 
Leben als das primitive Ma^^« rier Haimvsiängo gilf. Dics^lho doppplte 
Bedeutung |i^t griechische r^x^ ^d das lateinische uhia« Dr» 
Yolkmuth. 
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nomine A«n ent gebildet Aach Locke sagt: «Die Be- 
griffe der Mathematik sind nicht angehören/ So auch Dr. 
ProfeMl Fresenius:*) Wenn wir der Weise nachforschen, 
wie ihre (der Geometrie) ersten Vorbegriffe in unser ße- 
wusstsein gelangt sein mögen, so wird es für niemand zwei- 
felhaft sein, dass diese Begriffe sieh im lebendigen Verkehr 
der Sinne mit der Anssenwelt an jQluren Veränderungen und 
Bewegungen herensgebüdet haben müssen.^ Und Gassendi^) 
wirft die Frage auf: „Wenn du bis heute aller Sinnenthätig- 
keit wärest beraubt gewesen, so dass du niemals mannich- 
fache Flächen gesehen und betastet hättest, meinest du, du 
hättest die Idee eines DreieclLS oder einer anderen Figur bei 
dir haben oder bilden könnm?^ Auch der grosse Denker 
Fr. H. Jacobi ') sagt: ^Nldit eher verstand ich das Wesen 
des Cirkete , bk idi seine Entstehung ans der Bewegung 
einer Linie, wovon das eine äusserste End fest> das andere 
beweglich, begriff." Von ganz besonderem Gewicht dürfte 
das l rtheil Newton's sein. Derselbe führt die Geometrie 
auf die Mechanik zurück; darum kann alles Geometrische 
als durch Bewegung entstanden betrachtet werden. Hdren 
wir ihn selber: ^) ^Auch die Beselureibnngen der geraden 
Linien nnd Kreise, auf welche die Geometrie gegründet ist 
gehört zur Mechanik. Diese Linien zu beschreiben lehrt^ 
nicht die Geometrie, sondern sie fordert es ; denn sie fordert, 
dass der Anfanger dieselben genau zu beschreiben gelernt 
habe, ehe er die Beb welle der Geometrie berührt; dann 
ielirt sie, wie durch diese Operationen Aufgaben gelöst werden. 
Gerade und Krasa ra beschreiben sind Aufgaben^ aber nicht 
geometrische. Von der Heehanik wird ihre Lösung gefordert, 
in der Geometrie wird die Anwendung der gelösten gelehrt« 

1) Prot Dr. F. K, FreseniuB, die pfyoluklogiseheB Onmdlag«ii d«r 
BMUBwimenscbaft Wiesbaden 1868. 

S) Prof. Dr. J. Baumamii die Lehren Kaum, Zeit and Mathema- 

8) F. H. Jacobi, David Home Aber den Glauben» oder UMlisnuit 

und Bealismns. Jacobi's Werke zw. Bd. S. 178. 

*) Prinoo: Philos. natar. prinoo. math. ed. 2 Cantabrigiae 1713> 
Voirede. 
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Nun rühmt sich die Geometrie, dass sie mit so woniiren, 
anderwärts geholten Principien so viel leistet. Es gründet 
sich also die Geometrie in der mechanischen Praxis und ist 
nichts anderes, als ein StQck allgemeiner Mechanik, welche 
die Kunst zu messen genau vorlegt und beweist* 

Stammen nun die mathematischen Begriffe aus der Er- 
fahrung, so ist es klar, dass auch den mathematis( Ik ii Sätzen, 
die es mit diesen Begriffen zu thun liabeii, das Zeichen der 
Abstammung aus der Empirie aufgedrückt ist. Aber auch 
die vielgerühmte strenge Allgemeinheit der Mathematik 
stammt aus der Erfahrung. Der Mensch fügte etwa einen 
Finger zu einem anderen und es bildete sieh in ihm die 
Vorstellung von der Zahl zwei; durch Hinzufügung eines 
weiteren Fingers bildete er sich die Vorstellung von der 
Zahl drei etc. Er fand nun bald , dass gerade so zwei 
Steine und zwei Steine vier Steine gaben, wie zwei Finger 
und zwei Finger vier Finger, zwei Vögel und zwei Vögel 
▼ier Vögel, und so sah er ein^ dass es auf die Natur der 
gezählten Gegenstfinde gar nicht ankomme, sondern zwei 
und zwei immer vier ausmachten und so gelangte er zu der 
allgemeinen mathematischen Wahrheit: 2 + 2 = 4. Da 
nun so die mathematischen Vorstellungen aus der Erfahrung 
stammen, so ist es kein Wunder, dass sich ihre Erkenntnisse 
wiederum in der Erfahrung allgemein bestätigen. Auch 
Prof. Dr. J. Baumann ') sagt: „Das Mathematisch -Allge* 
meine was ist es anders, als ein Erfahren, dass wir es 
stets so und so in unserem Geiste und in den Dingen draussen 
finden und nicht abzusehen vermögen, wie es anders sein 
solle, nachdem es nun einmal so und so damit ist. Die 
Allgemeinheit der Mathematik ist ein Ergebniss der Erfah- 
rung, welche fand, dass sich die Idee der Zahl um das 
Wesen des Gezählten, um seine besondere Natur eben nicht 
kttmmert ^ wie auch die Sätze über die Dreiecke sich auf 
Jedes Dreieck beziehen , das ich mir nach der im Satz 



0 Baum, Zeit und M»th«iaatik eto. 1 Bd. 606» 
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«usgesprochenen Oontsruction entwerfen msg/ Treffend 

hat diese Natur der Mathematik J. 11. von Kirchmann ^) 
erfasst; er drückt sich darüber folgender Art aus: „In der 
Geometrie und in der Wissenschaft der Zahlen gestattet die 
stetige Natur des Raumes und die beziehende Natur der 
Zahlen, welche mit dem Gestählten sich zu keinem 
Besonderen verbindet^ die Erschöpfung aller mi^gUche« 
Fälle durch Beobachtung. Diese Eigenthttmliehkelt ist 
von holit'i Bedeutung und bisher nicht genü^n^Hl i i kannt 
worden; inöi)esündere begnügt sich die Geometrie ilire G»«- 
setze an einer einzelnen, wenn aucli will kiii lieh gewählten 
Figur oder Gestalt zu beweisen. Diese Gestalt gehört zwav 
unter den Begriff, aber dass diesei* Beweis auch für alle 
anderen Gestalten desselben Begriffs gelte, bleibt unbe* 
wiesen, und doch erhält erst dadurch dte Allgemein- 
heit des Satzes iUreii Beweis." Zum Schluss erlauben wir 
uns noch ein Wort von Proless. Dr. Ueberweg ^) hier an- 
zuliihren. Derselbe sagt : ^Ein von aller Erfahrung unab- 
hängiges Urtheil würde, falls es überhaupt möglich wäre, 
nicht den höchsten Grad von Gewissheit, sondern gar keine 
Gewisshcit haben und ein blosses Vorurtheil sein; ohne 
alle Erfahrung können wir überhaupt gar keine Erkenntniss, 
geschweige denn, fwie Kant willj apodiktische Krkeimtniss 
gcwinnoT) : irleich wie Maschinen, durch welche wir die Ke- 
sultate blosser Handarbeit Uberschreiten*, nicht ohne Hände 
durch Zauber, sondern nur mittelst des Gebrauchs der Hände 
2U Stande kommen, so konmit der Beweis, durch welchen 
wir die Resultate vereinzelter Erfahrung überschreiten und 
die Nothwendigkeit erkennen, nicht unabhängig von aller 
Erfahrung durch subjective Formen von unbegreiflichem 
Ursprung, sondern nur durch logische Combination von Er- 
fahrungen nach inductiver und deductiver Methode zu Stande."^ 



J. H. von Kirchmann, die Lehre vom Wissen als Einleitung 
in das Studium philos. "Werke 8. 79. 

2) Prof. Dr. Cr«beHrog, 0esoIiichtd 4er Philosophie lU Bd. 'S. 168. 
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Haben wir nun in Vorstehendem gezeigt, Hass es Er- 
kenntnisHc a priori im Sinne Kant'ä nicht gibt, so iiillt mit 
diesen Btützen das ganze darauf ruhende Gebäude Kaufs. 

III. 

9,Dic^ Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche 
die Möglichkeit, die PrineipieD und den Umfang aller 
Erkenntnime a priori bestimme. 

Die Fragen, wie Erkenntnisse möglich sind, von 
welehem Umfang sie sind und auf was sie beruhen, hat 
sich die Philosophie gestellt, so lange sie ezistirt, besonders 
von Sokrates an; denn ein Forschen nach den obersten 

Prinzipien konnte gar nicht stattfinden, ohne zugleich auch 
seine Erkenntnisse zu prüfen.^) Die Fraire wie Erkenntnisse 
a priori ninf^lich sind, hat die Philo-ojihie allf^rdinfrs ni<^ 
aufgeworfen; erstlich, weil sie den Kautischen BegriS. a priori 
gar nicht kannte und zweitens, weil es Erkenntnisse a priori 
fiberhaupt nicht gibt ' 
Die falsche Annahme, dass es Erkenntnisse a priori 
gebe, Ist die Ursache des in der Luft schwebenden trans- 
scendentalen Idealismus und Kriticismus Kant's in Betreff 
dessen Fr. H. Jacobi,^) wie Prof. Ueberwe^ in seiner Ge- 
schichte der Philosophie III. B. S. 2()7 ganz richtig be- 
merkt, „das Dilemma klar bezeichnet, welches für den 
Rantischen Kriticismus tödtlich ist: die Affection» durch 
welche wir den empirisch gegebenen Wahrnehmungsstoif 
empfangen, muss entweder von Erscheinungen oder von 
Dingen an sich au^uohen: das Erste aber ist absurd, vveiJ 
Erscheinungen im Kaiiti>c hen Sinne selbit nur Vorstellungen 
sind , also vor allen Vorstellungen bereits Vorstellungen 
vorhanden sein müssten, das Andere (was Kant wirklich 
annimmt und sowol in der ersten, wie in den folgenden 

<) ^ Denn wir haben uns ja selbst, und dilrfon tuuiere ErkenntniM 
nur prüfen." J. G. v. Herder, Metakritik S. 12. 

3) Fr, H. Jacor i, David Humo über den Glauben etc. Jaoobrs 
Werke II. Bd. 8. 291 bis 310. 
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Auflagen der reinen Vernunft, in der Schrift gegen Eber-- 
liardt etc. ausspricht) widerstreitet der Icritischen Doctrin, 
dass das Yerhäitniss von Ursache und Wlrlcung nur inner- 
halb der Erscheinungswelt gelte und keine Beziehung auf 
Dinge an sich habe ; der Anfang und Fortgang der Kritik 
verulchtcu einander.^ 

IV. 

^Von dem Unterschiede analytischer und 
synthetischer Urtheile/ 

^In allen ürtheilen, worinnen das Verhältniss eines 

3ubjects zum Prädikat gedacht wird (wenn ich nur die be- 
jahenden erwäge, denn auf die verneinenden ist nachher - 
die Anwendung leicht), ist dieses Verhältniss auf zweierlei 
Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum Sub- 
ject A als etwas^ was in diesem Begriflte A (versteckter Weise) 
enthalten ist; oder B liegt ganz ausser dem Begriff A^ ob 
es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im ersten 
Fall nenne ich das Urtheil analytisch, in dem anderen 
synthetisch. Analytische Urtheile (die bejahenden) sind also 
diejenigen, in welchen die Verknüptung des Prädikats mit 
dem Subjcct durch Identität, diejenigen aber, in denen 
diese Verimfipfung ohne Identität gedacht wird, sollen 
syntetische Urtheile helssen.^ 

Die Ausdrücke anal3rtisch und synthetisch hat man 
mehr auf die Methode angewandt. Die analytische Methode 
zergliedert, die synthetische setzt zusammen. Jene bes-innt 
mit irgend einer gegebenen, zusammengetzten Einheit und 
zerlegt dieselbe in ihre TheUe; diese beginnt mit mehreren 
Einheiten und setzt dieselben zusammen. Durch jene erhlUt 
man die Theflvorstellungen und bei geh5riger Fortsetzung 
die letzten einfachen Elemente ; diese beginnt mit Elementen 
und fügt sie anneinander. Bei jener gelangt man mit der 
Auffindung der f^infacben Elemente zum Endziele, bei dem 
man stehen bleiben muss ; diese kann ihre Zusammensetzungen 
weiter und weiter fortsetzen und ein bestimmtes Endziel 
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ihrer Operationen lässt sich im Allgemeinen nicht angeben. 
Kant möchte ganz treffend jene lieber die regressive und 
diese die progressive Methode nennen. Seine Uebertragung 
der Ausdrücke analytisch und synthetisch auf das Urthell 
ist richtig; nur müsste es bei der Definition: „Analytische 
Urtheüe sind also diejenigen , in welchen die Verknüpfung . 
des Prädikats mit dem Subjekt durch Identität gedacht 
wird woi heiäsen : Durch partielle Identität gedacht 
wird. 

Die Grundfrage der Kritik der reinen Vernunft ist 
nun bei Kant diese: Wie sind synthetische Urtheüe a priori 
möglich? Da Kant annimmt, Mathematik, Physik und 

Metaphysik enthielten solche Urtlieile, so werden wir bei 
1^0. V etwas länger verweiiea müssen. 

V. 

^In allen tiieoretischen Wissenschaften der Vernunft 
sind synthetische Urthcile a priori als Principien 

enthalteo.^ 

i.) ^Mathematische Urtheile sind insgesammt synthetisch. 
Zuvörderst muss bemerkt w^erden: dass eigentliclie mathema- 
tische Sätze jederzeit Urtheile a priori und nicht empirisch seien/* 
Wie wir unter No« II. geaeigt, ist diese Annalune falsch. 
Kant fahrt nun fort : «Will man aber dies nicht einräumen, 
wolan, so schränke ich meinen Satz auf die reuie Mathema- 
tik ein. Man sollte anfänglich zwar denken : dass der Satz 
7 + 5 == 12 ein bloss analitischer Satz sei, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze 
des Widerspruchs erfolge. Allein der Begriff der Summe 
von 7-^5 enthält weiter nichtSf als die Vereinigung beider 
Zalüen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht 
wird, weiches diese einzige Zahl sei, die beide zusammen- 
fassi Man muss über diese Begriffe hinausgehen , indem man 
die Anschauung zu Hilfe nimmt , die einem von beiden 
correspondirt, etwa seine 5 Finger, fünf Punkte und so nach 
und nach die Einheiten der in der Ansciiauung gegebnen 



« 
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Fünf zu dem Be^iffe Sieben hinzuthut. ^) Der arithmetische 
Satz ist also jederzeit synthetisch." 

Diese Behauptung ist falsch; die Mathematik enthält 
eine grosse Anzahl analytischer Sätze. Sehen wir den Satz 
7 -\- & — 12 einmal etwas näher an ! Kant führt ihn als 
' Beispiel eines unfehlbar synthetischen Satzes der Mathematilr 

an ; nun ist aber dieser Satz weder ein analytisches , noch 
ein synthetisclu > Urtheil, sondern eine Gleichung, was 
schon das Gleichheitszeichen (=) andeutet. Eine Gleichunf 
ist die Verbindung zweier gleichg rosser Ausdrucksformen, 
wovon jeder mehrere Glieder enthalten kann. Die Gleichung 
enthält zwei Grössenausdrücke von yollkommen gleichen 
Beträgen und beruht auf dem Satz der Identität A A. 
Man ver^^leiche damit das identische Urtheil : Tadd ist Tadel. 
Da nun der Satz 7 + 5 = 12 eine Gleichung ist, so ist 
er weder analytisch , noch synthetisch , sondern einfach 
identisch. Ja nach der Kantischen Definition eines ana- 
lytischen Urtheils als eines solchen, in welchem die Ver- 
knüpfung des Prädikats mit tl m Subject durch Identität 
gedaeht wird , wäre dieser Satz ein analytisehez Urtheil ; 
allein, wie schon oben angemerkt, ist diese Definition falsch^ 
(Siehe S. 13.) 7 + 5 = 12 ist also ein identischer Sabs. 

^Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen 
Geometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen zwei 



1) »In der That aber iat dieses didaktische Hilfsmittel keine wissen- 
schaftliche l^othveitdigkeit; das Zurückgehen auf die Definition: Zwei 
ist die Summe von Eins und Eins , Drei die Summe ron Zwei und Eins 

etc., femer auf die Difinitioii dos dekatischen Systems und auf den 
aus dem Bci^'riti' der Summe (als der Gesnmmtzahl mit Abstraotion von 
der Ordnung) fliessenden Satz, daf-s liic Ordnung der Zusannrjcnla-sung 
der Summanden für die Summe gluiclipiltig sei , rpirht zu. Empirisch 
ist das Vorhandcuriein gleichartiger Objekte gi'gol)on, die sirb unter 
den nämlichen Begriff stellen lassen, woran die Zälilbarkeil sie Ii knüpft; 
aus den arithmetischen FundamentalbegriÖen aber folgen dann als ana- 
lytische Sätze die arithmetischen Grundsätze und aus diesen syU^^- 
gistisoh die flbrigeu Satze. " Prof. Dr. Leberweg. 
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Pankten kilraeste sd ^ ^ist ein synthetischer Satz« Denn 
mein Begriff yom Geraden enthält nichta von GrSsse, sondern 
nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzesten kommt also 

gilnzlleh hinzu und kann tiurtli keine Zergliederung aus dem 
Begriffe der gerailf n Linie sfczogcn werden. Anschauung 
muss also liier zu Hilfe genoniiiien werden, vermiUetst deren 
allein die Synthesis möglich ist" 

Sehen wir ans den Begriff der Geraden etwas näher 
an I Wir geben zu dorn Zweck eine Zusammenstelliuig der 
verschiedenen Definitionen der geraden Linie nach Professor 
Batini ann , welcher Clavius gefolgt ist. 1.) die des Proclus, 
iiänilich: eine «rerade Linie ist die, welche genau so viel 
Hauni einnimmt, als der A))stand zwischen ihren End- 
punkten gross ist; 2) die des Plate: die gerade Linie ist 
die, deren mittleren Pnnicte die Badpunkte beschatten; 
3.) die des Archimedes: die gerade Linie ist die kleinste 
von denen ^ welche die nämlichen Endpunkte haben. 4.) die 
des Campanus: die gerade Linie ist die kürzeste Aus- 
dehnung von einem Tunkte zum anderen; 5.) die derjenigen, 
welche sagen: die gerade Linie sei die, welche von einem 
bewegten , aber nicht wackelnden Punkte beschrieben werde; 
6.) die eines neueren Schriftstellers : die gerade Linie ist 
die, deren Endpunkte nicht auseinander gezogen 
werden können, wenn ihre Grösse bleiben soll. — Plate 
difinirt die gerade Linie nicht nach der Idee, nach ihrem 
Wesen, sondern auf empirische Weise, wie die Gerade ent- 
standen ist nach dem Bilde des Schattens, von dem ersah, 
dass er in gerader Linie geworfen werde. Die Definition 
unter No. ö ist durchaus nicht zutreffend; denn der Ponk^ 
welcher die Peripherie eines Kreises beschreil)!, darf auch 
nicht wackeln. Mit Prof. Baumann geben wir der Definition 
unter No. 6 den Vorzug; diese aber fällt ihrer Bedeutun^r 
nach mit den Definitionen des Prochis , Arclümedes und 
C'ampanus zuMainnien. Nach ihnen liegt das eigentliche 
Wesen der geraden Linie lediglich darin, dass sie zwischen 
zwei Endpunkten die kürzeste ist; diese Definitionen 
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sind entstanden ans der Idee mehrer gea^Mnen Linien mit 
denselben Etidpnnkten, yon welchen die eine als gerade 

und kürzeste zugleich gesehen wurde. Zwischen zwei 
Punkten am Kürzc^teij sein, ist also eine Ei«:enschaft der 
geraden Linie; diese Eigenschaft wird ebenso im Begriff 
der Geraden angeschaut, wie die Eigenschaft weiss, in denk 
Erläatemngsartlieil : der Schnee ist weiss. Wie der Sats : 
der Schnee ist weiss, ein analythisches Urtheil ist, so ist 
auch der Satz: Die Gerade ist zwischen zwei Punkten die 
kttrzeste, ein analytisches und keine synthetisches Uitheil. 

2.) „Naturwissenschaft (Physica) enthält synthetische 
Urtheile a priori als Principien in sich. Ich will nur ein 
paar Sätze zum Beispiel anführen , als den Satz : dass in 
allen Yerändemngen der körperlichen Weit die Quantität 
der Ifaterie unverändert bleibe, oder dass in alier Bfitthei- 
long der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit 
einander gleich sein müssen. An beiden ist nicht allein die 
Nothwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, 
dass sie synthetische Sätze sind. klar. Denn in dem Bo- 
griff der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, 
sondern bloss ihre Gegenwart im Rauuie durch die Erfül- 
lung desselben. Also gehe ich wirklich Uber den Begriff yon 
der Materie hinaus, um etwas a priori zu üun huizuzudenken, 
was ich in ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht ana- 
lytisch, sondern synthetisch und demnach a priori gedacht.** 

Die Naturwissenschaft ciithält allerdings synthetische 
Urtheile; aber sie, die ihrem ganzen Wesen nach Erfah- 
rnngswissenschaft ist, entliäk keine synthetische Urtheile a 
priori im Kantisehen Sinne. Gelken wir zur Beleuchtung 
der Beispiele fiber 1 Das erste lautete : In allen Verände- 
rungen der körperlichen Welt bleibt die Quantität der Ma- 
terie unverändert. Zeigen nicht alle Begriffe dieses Satzes, 
wie Veränderung , ^) körperliche Welt , Materie , dass er 



Kant sagt in der ISnleitaiig unter No. t idber: »TeriUidmiig 
ist ein Eegriff^ der nur ave der Erfabnmg gesogea irardeii kann.* 
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«etile Abdainntiiiig in dem P5bel der Erfahrang, oieht aber 

in der Kantischen Apriontät m suchen hat? Zudem ist, 
wie Herder ') ganz richtig bemerkt, dieser Satz ein bloss 
identischer Satz, der aus den Bee^riffen Körperwelt, Verän- 
derung, «Quantum , wie sie hier gesetzt sind , entspringet, 
oder er ist unbewiesen und darf ale k^n Axiom gelten. 

Das zweite Beispiel lautete: In aller Mittheilun^ der 
Bewegung sind Wirkung und Gegenwirkung jederzeit ein- 
ander gleich. Die Naturwissenschaft soll uns mit den Er- 
scheinungen und Veränderungen, welche sich in der Sinnen- 
welt zutragen , bekannt machen. Zur Kenntniss derselben 
gelangt der Physiker nun auf eine zweifache Weise: ent- 
weder durch Beobachtung ^) oder durch Experimente. Kuii 
ist schon der Begriff Bewegung durch die Beobachtung 
über die Veränderung des Ortes entstanden , also ein e m- 
pirischer Ben:riff und kein Begriff a priori. Aber nicht 
nur, dass die Begriffe obigen Satzes empirische sind, sondern 
der ganze Satz stammt aus der Erfahrung und wird durch 
das Experiment mit der Percussionsmaschine veranschaulicht 
Hängt man an dieselbe mehrere elastische Kugeln von glei- 
chem Durchmesser neben einander, hebt dann eine gewisse 
Anzahl auf und lässt sie zugleich herabfallen , damit sie an 
die übrigen anstossen, so fliegen auf der entgegengesetzten 



t) Joh. Gottfr. von Herder, Yerstand und £r£aJiraiigy Yeraunft 
und Sprache B. 29. 

S) Dio GMehiehte der ITAtnrwiweiisobaft zeigt, dass sieb diese 
aUgomeinMi Sitee , wozu das Gesetz der Erhaltnog der Kraft u. a« 
flieh hiimifügeii lassen, ab spftte Abstractionen aus wissenBchaftlioh durch- 
gearbeiteten ErfabruDgen ergeben halben und keineswegs a priori 
T o r aller Erfahrung oder doch unabhängig von aller Erfahrung als 
wissenschaftliche Sfttze feststanden; nur in sofern sich in ihnen nach- 
träfiflioTi Aine gewisse Ordnunp: bekundet, die eine philosophische Ab- 
leitung ans allfirpmeineron Principicn ^ z. B. aus der Kelatirität des 
RaumiH, möglich zu machen scheint, gewinnen sie einen im Aristote- 
lischen, aber wiederum nicht im Kantiscben Sinne 
apriorischen Charakter. Prof. Dr. Ueberweg.- 

2 
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Seite gerade so viele weg , als auf der anderen aufgehoben 
wurden; die Wirkung ist also gleich der - Gegenwirkung; 
Wen die Entwiekelang der mathematischen Gledohiuig als 
Beweis fBr obigen 8atz interessirt « den Verweisen ^r auf 

Dr. Greiss, Physik, speeiell Dynamik pag. 474. Wir haben 
also hier den Satz: Wirkung — Wirkimt? ; denn das Wort 
gegen ^ibt hioss die Richtung an: Folglich ist obiger Satz 
nicht synthetisch und a priori, sondern ein identischer Sata; 
aus der Erfahrung. 

3.) „In der Metaphysik, wenn man sie auch nur für 
eine bloss vrsuchte , dennoch aber durch die Natur der 
menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, 
sollen synthetische Erkenntnisse a priori enthalten sein, und 
es ist ihr gar nicht darum zu thun, liegriffe, die wir uns 
a priori von Dingen machen, bloss 2U zergliedern und da- 
durch analytisch zu ^läutern, sondern wir wollen unsere 
Erkenntnisse a priori erweitem, wozu wir uns solcher Grund- 
sätze bedienen müssen, die über den gegebenen Begriff et- 
was hinzutliun, was in ihm nicht enthalten war, und durch 
synthetische Urthoile a priori wol gar so weit hinansgehen, 
dass uns die Erfahrung selbst nicht so weit folgen kann, 
z. B. in dem Sat^e: Die Welt muss einen ersten Anfang 
liaben und andere mehr^ und so l>esteht Metaphysik wenig- 
stens ihrem Zwecke nach aus lauter synthetischen Sätzen 
a priori.^ 

Wir haben unter 1 und 2 gesehen, dass die von Kant 
als Muster-, als Beweisbeispiele angeführten synthetischen 
Sätze a priori nichts weniger als synthetische Sätze a priori 
sind. Wenn es nun dem Heroen der modernen Philosophie 
nicht gelangen ist, synthetische Sätze a priori aufzuzeigen, 
so muss es schlimm um die Wahrheit seiner Behauptung 
bestellt sein, dass es überhaupt sf^he Urtheile gebe. Wir 
müssen diese Behauptung entschieden verneinen. NehnuMi 
wir selbst den ersten Satz anter den obersten Denkgesetzen 
der bisherigen Logik, den Satz der Identität A = A, so 
muss der Gegenstand A ein Begriff sein, den icfk durch äuffisfere 
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oder innere Erfahrung gewonnen liabe. Selbst die Entsteh- 
ung der Begriffe durch die sogenannte Determination ist 
nur eine besondere Verwendung bereits vorhandener 
Begriffe. V o r a 1 1 e r und o h n e a 1 1 e Erfahrung ist unsere 

Öeelc inhaltleer, und wollte sie vor aller und ohne alle Er- 
fahrung einen Begriff A setzen, so würde sie ein Nichts, 
eine Null setzen und das Urtkeil A — A wäre gleich 0 = 0. 
Soll nun gar die Seele zu dem 0- Begriff A als Sub- 
jekt noch etwas Neues als Prädikat hinzufügen, wie dies 
das Wesen des synthetischen UrtheUs doch fordert, so wird 
an die Seele die Forderung gestellt, von einem Nichts et- 
was zu behaupten, was unmöglich ; mithin sind synthetische 
Urtheile a priori im Sinne Kant's Uberhaupt eine Unmöglich- 
keit. So l)esteht auch nicht die Metapliysik ihrem Zwecke 
nach aus lauter synthetischen Urtheilen a priorL Wie ihr 
Name sagt (von meta nach, dazu und physika natürliche 
Dinge) will die Metaphysik die ersten . Gründe und Prin- 
dpien der Dinge erforschen. 0 Die Kenntniss der Dinge 
durch Erfahrung muss ihr also vorangehen; ich muss erst 
das Dass wisseji , bevor ich das Warum wiesen kaini. 
Darum sagt Herder so bezeichnend: Wer die Metaphysik 
als eine Thörin betrachtet, die ausser und vor alier Er- 
fahrung etwas sucht, wowon sie durchaus keinen Begriff 
liat' und haben kann, der dichtet sich selbst eine Metaphy- 
sik, die lieber Pro- oder fiyperphysik heissen sollte; die 
menschliche Vernunft erkennt diese nicht an." 

Nachdem wir in dem Bisherigen der Einleitung Kant's 
zur Kiilik der reinen Vernunft, so viel als für unseren 
Zweck nothwendig, gefolgt sind und den Nachweis geliefert 
haben, dass es Erkenntnisse a priori nicht gibt, verlassen 
wir nunmehr dieselbe, um die Möglichkeit solcher Erkennt- 
nisse, die in gewissen subjektiven Formen der Anschauung, 
nämlich dem Raum und der Zeit, und in ebcjisülchen For- 
men des Verstandes, den Kategorien, begründet sein soll. 



<) Siehe AristoUles Met. YU. 11, 20 and YL 1, 21« 

2* 
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in ihrem ersten Theile, nämlich dor Supsectivität des Raumes 
und der Zeit, einer möglichst allseitigen Prüfung zn anter- 
werfen. 

j^Der transsceiidi'iitalt'n Eleinentnrlt^hre erster Tlieil. 
Die trausseeudeutale Ae«thetik.^ 

^Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch 
immer eine Erkenntniss auf Gegenstände beziehen mag« so 
ist doch diejenige ) wodurch sie sich auf dieselbe unmittel- 
bar bezieht und worauf alles Denlcen als Mittel abz weckt, 

die Anschauung. Diese aber findet nur statt, so fem 
uns der Gegenstand gegeben wird : dieses aber i^^t wiederum, 
uns Menschen wenigstens, nur dadurch möglich, dass er 
das Gemüthauf gewisse Weise aflicire. Die Fähigkeit (Eecep- 
^tivität), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen- 
ständen afficirt werden , zu bekommen, heisst Sinnlichkeit 
Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstinde 
gegeben , und sie allein liefert uns Anschauungen, 
durch den Verstand abt r werden sie gedacht, und von 
ihm entspringen Begriffe/' 

Suchen wir zunächst das Dunkel zu lichten, welches 
durch die eigenthümliche Anwendung der Begriffe An- 
schauung und Gemüth über obigen S&tzen yerbreitet 
ist Wird das Gerottth „auf gewisse Weise afficirt,^ so 
entsteht nicht eine Anschauung, sondern eine E m p f i n- 
dung, das ist ein Akt, dessen Bewusstsein nur ein dunkles 
ist. Erhalten sich diese Eiiizelakte voUkoinnien als Spuren, 
so wächst das Bewusstsein des so entstandenen Gebildes 
zu immer grosserer Stärke, indem die gleichartigen 
Spuren zusammenlliessen ; die Empfindung wird allmählich 
zur Wahrnehmung und die klar bewusste Wahrnehmung 
zur Anschauung. Ferner nimmt nicht das Gemüth, sondern 
die Seele die Reize der uns umgehenden Gegenstände 
mittelst der Sinne auf Unter Gemüth (v(»n zu Muthe 
sein,) versteht mau btimmungsgebilde der Seele. 
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Fassen wir nach diesen kurzen Bemerkungen nunmehr den 
GrundirrthumO ins Auge, der sich durch die ganze PhUo- 
Sophie Kanfs hindurchzieht, den Irrthum nämlich, dass 

sich nur die Aii^Lliaüiiii;j,en , nicht a))('r die Begriffe unmittel- 
bar auf die Gegeii-^tiiiide beziehen sollen. 

Die Seele erhallt durch die Eindrücke, welche die 
nr\9 umgebenden Gegenstände auf sie ausüben, zunächst 
ainniiche Empfindungen, Wahrnehmungen und Anschau- 
ungen. Gelangt nun die Seele zu der Anschauung (Eiiizel- 
vorstellung) eines Huhnes, einer Taube, eines Sperlings, 
so wird sie des G 1 e i (* h a r t i e n dieser Thiere bewusst. 
Sie benteiki die gemeinsamen Anschaunn^rsbestandtheile 
dieser einzelnen Thiere; zwei Beine, hornartigen Schnabel, 
Federn, Fiügel etc. und bildet den Boi^niff Vogel. Den 
Bestandtheilen dieses Begriffes entsprechen nun aber eben 
so gut die seienden Theile in jedem einzelnen Vogel, 
wie der Anschauung (Einzelvorstellung) der ganze Vogel 
entspricht. Die Begriffe beziehen sich also ebenso unuiittel- 
bar auf die Gegenstände, wie die Wahrnehmungen und 
Anschaungen; der Unterschied liegt darin, dass der Begriff 
sich nur auf die wp^oDtliclion Bestandtheile des Gegenstandes 
beaieht, während die Anschauung den ganzen Gegenstand 
nmfasst. Das Begriffliche ist ebenso seiend und unmittelbar 
wahrnehmbar, wie der ganze Gegenstand.^) Wäre dies nicht 
der FalK wie könnte ich denn, sobald niir ein Vogel ge- 
zeigt würde, den icli noch nie gesehen hätte, in demselben 
ohn« Weiteres obige Begriffsbestandtheile wieder erkennen 
und sofort behaupten : das ist ein Vogel. Der Begriff mit 
seinem ganzen Inhalt wird durch den Gegenstand gegeben; nur 
das Begreifen, Auffassen, Vergleichen selbst ist Sache der Seele. 

^In der Erscheinung nenne ich das^ was der Empfindung 
korrespondirt , die M a t e r i e derselben, dasjenige al>ei, 

1) Den anck. Soboppenbaner fheHt, Hegel dagegen ins rechte 
Lickt gestellt hat. Vei^leiche noch Dr. A. ScWegler Geschichte de^ 
gTiechischen PhÜosophie B. 133. 

*) Man Terglciche noch Dr. A. Schwogler a. o. a. 0. 
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welches macM^ dass das MaTinigfaltl^e der Ersebeinung in 

g:ewissen Verhältnissen geordnet werden kann . nenne ich 
die Form der Erselieiniinp:. Da dns. worin sich die Em-- 
pfindungen aliein ordnen und in gewisse Form gestellt werden 
können, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so 
ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori 
gegeben, die Fonn derselben aber muss zu ihnen insgesammt 
im Gemüthe a priori bereit liegen, und dahero abgesondert 
von aller Empfindung können betrachtet werden.** 

Der zweite Irrthum steckt in dei- verl anglichen Un- 
terscheidung von Materie und Form. I)ies<^ beiden Worte 
haben in der Metaphysik so viele phantastische IJegriffe 
und leere Spiegelfechtereien hervorgerufen , dass sie jedem 
klär Denkenden schon von vorne herein verdächtig sind. 
Materie soll das sein, „was der Empfindung' korrespondirt,** 
die Form aber das, „welches macht., dass das Mannigfaltige 
der Erscheinung in gewisse VerhSiltiil-^se geordnet werden 
kann." ^) Mit dieser famosen Definition der Form hat Kant 
munter dasjenige mit einem Schlage gesetzt, wass er 
erst hätte beweisen müssen, nämlich erstlich, dass eine Form 
aller Erscheinungen a priori im Getnüthe bereit liege^ und 
zweitens, dass diese Form das Mannigfaltige in der Er- 
scheinung in gewisse Verhältnisse ordne. Statt irgend 
eines wcIj^os setzt Kant mit einem Male ein Ordnen 
und stempelt es zu einem Begriff a priori ohne dass man 
weiss, woher plötzlich dies Ordnen kommt Wie leicht 
sich nun alles Weitere ergibt 1 Das Ordnen, resp. die Form 
muss nun a priori im Gemüthe bereit (siel) liegen. 
Mit Recht fragt Herder : „Wer denkt sich hierbei, bei einer 
„Form aller Erscheinungen,* d. i. sinnlichen Gegenstände« 
„die im («emüthe bereit liec^t/' etwa>? bei einer Form zu Er- 
scheinungen, die, „von aller t^mptindung abgesondert, a priori 

1) In welckem Siniie Aristoteles diese Begriffe nimmt siehe Ar. 
Met. VII. Vin. 

^) Hierbei fällt uua Göthe's Hcherzhafter Ratli fnn: Im Erldären 
seid inimter; Legt ihr nichts aus, legt schnell was unter ! 
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betrachtet werden können, und dennoeh keine Bnchdnungen 
sind? „sonst wftren sie nicht a priori.^ Doch vielleicht hat 

das nachfolgende Beispiel Ueberzeuguiigskraft. 

„Wenn ich von dor \'oi Stellung eines Kilipers das. >vas 
der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theilbar- 
keit etc., imgleichen, was davon zur Fmplindung gehört, 
als UndurchdringUchkeit, Härte, Farbe etc., absondere, so 
bleibt mir ans dieser empirischen Anschauung noch etwas 
übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt. Diese ge- 
hören zur reinen Anschauung, die a priori^ auch ohne einen 
wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als blosse 
Form der Sinnlichkeit im Geinüthe stattlindet'^ 

' Ausdehnung und Gestalt wären also eine Folge 
derForin oder des Ordnens des matertalen Wahmeh- 
mungsinhaltes , also Begriffe a priori ? Was sagt unser 
Selbstbewusstsein , diese einzige Quelle richtiger Seelener- 
kenntniss dazu? Nehmen wir ein Ding wahr, so empfängt 
die Seele die Vorstellung der Au.sdehnujig und (lestall eben- 
so als einfache Ansehaua ngstheile, wie die Vorstellung von 
der Härte, der Farbe etc., derselben. Die Seele nimmt 
Ausdehnung und Gestalt ebenso 9k Einfaches, als 
Beiendes wahr , wie die Farbe und die Härte. Wäre 
dies nicht der Fall , sondern empfinge die Seele die Vor- 
stellungen der Farbe und der Härte passiv durch den Uftiz, 
den diese auf sie ausübten, die Vorstellmigen der Ausdehnung 
und Gestalt dagegen durch ein aktives Ordnen, das von 



1) Jft Bcscartes hält ersfrrc sogar ftir noch deutlichere Anschau- 
unfea; als tofatero. Er sagt Met. III: Einiges gibt es« aber sehr We. 

niges , was vom Kör])er klar und deutlich wahrgenommen wird : 
Grösse oder Ausdehnung in Länge, Breite und Tiefe, Gestalt 

oder ^^ogr^m.nnp; der Grösse, die Lage, die die vcrRchieden gestalteten 
Dinge unter sich haben, Bewegung oder Yerfirdorung dieser Lage, da- 
zu Substanz, Dauer, >Zahl; alles Andere, näiiilKli Gerüche, Farben 
und Aehnliches , werde sswar in inuercr Einptindung walirn^enommeu, 
aber so dunkel und verworren, dass wir in völliger üngi wii^shcit sind, 
ob tiie wahr oder falsch^ d. h. Ideen von wirklichen Piugen oder nichts 
sind. 
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ihr ausging : so müsste sie sich doch auch eines Unter- 
schiedes zwischen jener Passivität und dieser Activität 
bewusst werden. Nun sagt uns aber das Selbstbewusstsein 
schlechterdings gar nichts von einem solchen Uuter- 
sdkiede. folglich kann derselbe auch nicht statt haben; die 
Seele empfiitigt die Yorstdlungen der Ausdehnung und der 
Gestalt gan« auf dieselbe Wei9e, wie die Vorstellungen der 
Farbe und der Härte. Ausdehnung und Gestalt sind also 
ebensowol Begriffe a posteriori und nicht a priori, wie 
dies aucii Farbe und Härte sind. Kant hat den Schein 
eines Beweises dadurch zu Stande gebracht, dass er die ^ 
Form ein Ordnen in gewisse Verhältnisse sein lässt. 
Von einem VerhUltniss kann aber nur da die Rede sein, 
wo sieh ebi Etwas zu einem Anderen verh&lt, sieb 
mit ihm vergleichen lässt, nicht aber bei etwas Einfachem. 
Nun sind aber Ausdehnung und (iestalt gerade so etwas 
Einfaches , wie Farbe und Härte. Man denke nur an die 
Gestalt einer Kugel, die roth und hart sei, ob nicht 
hier der Begriff rund gerade so einfach ist , wie die Be- 
griffe roth und hart Ausdehnung und Gestalt bleiben 
also empirische Begriffe gerade so gut, wie Farbe und Härte. 

Kant will uns nun in seiner transscendentalen Aesthetik 
„eine Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit a 
priori'' geben. In ihr soll zuerst „die Sinnlichkeit isolirt wer- 
den, dadurch, dass Alles abgesondert wird, was der Verstand 
durch (eine Begriffe dabei denkt, damit nichts als empirische 
Anschauung^ übrig bleibe. Zweitens wird von dieser noch 
Alles ^was sur Empfindung gehSrt, losgetrennt» damit nichts 
als reine Anschauung und die blosse Form der Erscheinung 
iihrig bleibe, welches das Einzige ist, das die Sinnlichkeit 
a priori liefern kann." Mit Herder müssen wir hier fragen: 
,iWas sollen wir von dieser sonderbaren Wissenschaft, die 
eine isolirte Sinnlichkeit abgesondert von allen 
-Verstandesbegriffen, und dennoch a priori angeschaut; 
von allem,» was zur Empfindung gehört, abgetrennt 
und d^moch Sinnlichkeit; reine Anschauung als Fori» 
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der Erscheinungen #hne alle Erscliainung behandelt^ er- 
warten?'' Nichts als „zwei reine Formen sinnlicher Anschau- 
Qiig, als Pnncipien der Erkenntnias a prior^ nämlich Raum 
und Zeit^ mit deren Erwa<j,ung sich Jetzt Kant beschäfti- 
gen will. Folgen wir ihml 

„Der Iraiissceadeiitaleii Aethetik erster AbsoliiMtl.'' 

Vmi dMB Rmmie. 

§. 2. ' 

M e t a p hy s isc Ii e Erö rt e r ii n e: dieses Betriff s. 

1) „Der Raum ist kein empirischer Begriii\ der von 
äusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit ge- 
wisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen werden, 
(das ist -auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als 
darin ich mich befinde,) imgleiehen damit ich sie als ausser 
und neben einander, mithin nicht bloss verschieden . sondern 
als iii verschiedenen Orten vurstelien könne, dazu rnuss die 
Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. Dem- 
nach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Ver- 
hältnissen der äusseren Erscheinung durch Erfahrung ge- 
borgt sein, sondern diese äussere Erfahrung ist selbst nur 
durch gedachte Vorstellung allererst möglich.** 

„Der Raum Ist kein empirischer Begriff: denn die Vor- 
stellung des Raumes muss aller concreten Locaiisirung schon 
zum Grunde liegen." Diesen Schluss nennt Prof. Dr. Ueber- 
weg*) mit Recht einen Cirkelschluss. Man vergleiche damit 
die Diailele: „Es gibt einen Gott; denn er hat sich in der 
Bibel geoifenbart, und die Bibel beweist, dass es ehten 
Gott gibt.** Wol muss Ich die Vorstellung des Raumes 
haben , um mir etwas, als in verschiedenen Orten vor- 
stellen zu können; allein ich muss auch dio Vorstellung 
von diesem Et was haben, das ich mir als in verschiedenen 
Orten vorstellen soll. Nach dem Schlüsse Kant's dürfte und 
könnte dann auch dies Etwas nicht durch die Erfahrung 
geborgt sein." Betrachten wir psychologisch, wie der Henscli 

t) G«8diiohte der FhüosopMe JJl Bd. 1870» 
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zur Vorstellung des Raumes und der Dinge in dem Baume 
gelangt ! 

So lange das Kind noch in geistigem Dunkel lebt, wie 
gteicli naeh der Geburt^ kann es eigentliche Wahmehm- 

iingcii noch nicht bilden : sinnliche Empfindungen aber ent- 
stehen in ihm sofort. Es sieht, hört, fühlt etc., nur hat es 
weder ein bewusstes Vorstellen von den Gegenständen, 
welche es sieht, noch von dem Räume, in w^Uliem sich 
dieselben befinden. Wer hat nicht schon einn^al ein kleines 
Kind nach dem Mond greifen sehen? Dieser Zustand ändert 
sieh bald. INaehdem es das Gehen gelernt hat, wiid es 
sich zu<;leich mittelst der Bewegung der Vorstellung vom 
Räume bewusbi ; war ja auch dem Aristoteles die Bewegung 
der vorzüglichste Grund für die Annahme eines Raumes. 0 
Mit jedem Tage nimmt das ürvennögcn der Kindesseele 
wiederholt die Gegenstände wahr , welche Spiesen oder Ein- 
drQc]|[e hjoiterlassen. AUmählich , werden< die anfanglichen 
blossen. Empfindungen zu vielspurigen Akten und damit 
immer bewasstvoller und klarer, bis das Kind sich sowol 
die Gegenstände, als auch deren an verschiedenen Orten 
Sein, vorzustellen vermag. „Dem Blindgeborenen wäre die 
Oberfläfche des eign^ Körpern zunächst die einzige Quelle 
der Vorstellung vom Baum^ der Repräsentant der ganeen 
r^iuniichen Welt, .schon ehe. er .durch d^n Gebrauch der 
tastenden Glieder andere Dinge vom eignen Leib unter<- 
schieden hätte. Sobald das Kind sich von den Gegenständen 
ausser ihm unterscheiden hniit, lernt es auch den Ort seines 
Aufenthaltes von den Oertern der Gegenstände auser ihm 
unterscheiden.^) Die Vorstellung des Raumes ut daher ge- 
rade so aus der inneren^) und äusseren. Erfahrung gewoniiep, 

«) Ar. i'liyB. III. IV. ■ • 

2.) Dr. F. K. FresemuB, dio psychol. Grundla^n der B*auin- 
inriesenBclial|t S. 4. 

>.) ,|Eitt OirÜiclieB AiiseiiianderfiegeE ist uns die Quelle des Baum- 
bcwuBsteeins.* FteseniuB. 

*) Sohon das Innen und AuBsen des eigenen KOrpen wttrde aar 
yonteUmig des rerlielfen* 
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wie die Vorstellung von den Gegenständen, deren Farbe, 
HUrte etc. Locke sagt: „Ich habe oben (c. 4) gezeigt, dass 
wir die Idee des Raumes sowol durch unser Gesicht als 
Gotast gewinnen; was, denke ich., so evident ist, dass es 
ebenso unnöthig sein würde, beweisen zu wollen, dass die 
Menschen mit dem Gesicht einen Abstand zwischen Kdrpern 
von verschiedener Farbe wahrnehmen oder zwischen den 
Theilen desselben Körpers, wie es ist, dass sie die Farben 
.sell).st seln'ii ; nach liegt es nicht weniger zu Tage., dass 
sie es im Dunkehi durch Gefühl und Getast thun können." 
• Wie die Farbe ein empirischer Begriff ist, so ist es auch 
der Raum. Auch Dr. L. Geiger^ sagt : ..Obgleich Zeitlich- 
l^eit und Räumlichkeit als eine auf die sinnliche Wahr- 
nehmung wiricende Eigenschaft der Gegenstände erst nach 
der Vollendung von vielerlei Gemeingeföhl erzeugenden or- 
ganischen Verbindungswegen fiililhar wird., und vollends 
Zeit und Raum als Berrriffe nur in Folge weit fortgeschrit- 
tener Ausbildung der bprache und Vernunft, so ist doch 
schon bei seinem ersten Anbeginne das Empfinden selbst 
zeitlich und räumlich, da die Empfindung, und schon die 
einzelne, wenn sie überhaupt ist, doch irgend ein Wesen 
in irgend einem Augenbliclc treffen muss.** Föhren wir zum 
Schluss noch eine AuturitUt für uns an, welclio sich kraft 
ihres wissensciialtlu lien Nachdenkens in die wahre, nicht 
scheinbare Construktion des Weltgebäudes versetzte, näm- 
lich Newton. Derselbe sagt „Der absolute Raum bleibt 
seiner Natur nach ohne Relation auf irgend ein Aeiisseres 
immer gleichartig und unbeweglich: der Relative ist das 
Mass dieses Raumes oder eine beliebige bewegliche Ab- 
niessunt^ welche von unseren Sinnen durch ihre Lajse zu 
den Körpern deünirt, und vom ü:rossen Haufen statt des 
unbeweglichen Raumes gebraucht wird, z. B. die Abmes- 
sung des Raumes unter die Erde, des der Luft oder des 

1) Ucber Tlmfaog und Quelle der erfakrungsfreieii Erkenntnis« 

von L. Geiger S. 3 

2) Princc. p. 6, II» 
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Himmels, definirt durch ihre Lage zur Erde. Der absolute 
und relative Raum sind das Nämliche der Art (specio) und 
Grösse nach^ bleiben al)er nicht immer dasselbe der Zahl 
nach. Denn wenn i(* B. die Erde Bich bewegt, so wird der 
Raum unserer Luft^ welcher relativ und rlicksioiiUich unserer 
Erde immer der n&mliche bleibt^ bald der eine Theil des 
absoluten Raumes sein, in welchen die Luft überseht, bald 
ein anderer Theil desselben, und so wird er ahs ilut sich 
beständig ändern. Gerne würden wir hier noch einige Citate 
aus eimi akademischen Antrittsrede über Kaum und Zeit 
von Dr. Vollimuth briim;en, mfissten wir nicht fürchten^ 
unsere Abhandlung dadurch allausdir auszudehnen; wir 
müssen es darum bei einem blossen Hmweis bewenden 
lassen. 

2) "Der Raum ist eine noth wendige Vorstellung a priuii, 
die allen äusseren Anschauungen zu Grunde liegt. Man 
kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dass 
kein Raum sei, ob man sich gleich gane wol denicen Isann, 
daas keine Gegaitstände darin angetroffen werden.'^ 

Wir können uns allerdings eine Vorstellung davon 
machen, dass kein IJauiii sei; sagt uns doch unser Selbst- 
bewusstsein nicht das Mindeste von dem W o aller Vor- 
gänge in der Seele , obgleich diese für uns das Gewisseste 
sind^ von alleni was existirt. Allen Vorstellungen der See- 
Ißivsustände wie der Vorstellung von der Seele selber haftet 
i^uch nicht das Geringste von einer räumlichen Vorstellung 
an. Wäre der Raum k^in empirischer Begriff, sondern hafte 
er bloss der Seele an , so müsste uns auch die Seele von 
ihm als ihrem ausi^i hliesslichen Eigenthuin Ueclionschait 
geben, wie es uns die Seele von all ihren Eigenschaften und 
Zuständen gibt sie dies nicht thut, kann Jenes nicht 
der Fiill sepn. 

■ . * 

') Znit«;chrift für Philosophie etc. von Dr. Achterfeld, Dr. Braun 
und Dr. Vogelsang. Keue Folge 1. lahvs; T. Bd Köln 1810. Die in- 
^ressanten Untersuchungen sind auf dem Wege der empiiisoh-physo- 
logiBohen Selbstorforsohimg «ngestellt. 
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3) „Der Raum ist kein discursiver oder, wie man «agt, 
allgemeiner Begriff yon VeKhältnisseii der Dinge überhaupt» 
sondern eine reine Anschauung. Denn erstlielr kann man 
sich nur einen einigen Raum vorsteDen , und wenn man 

vuü !?:iiinieri redet , so versteht man darunter nur 

Theile eines und desselben allemisren Raumes. Diese Theilc 
können auch nicht vor dem einigen all befassenden Räume, 
gleichsam als dessen Bestandtheile (daraus seine Zusammen- 
setzung mdglich s^), vorhergehen, sondern nur in ihm ge^ 
dacht werden. Er ist wesentUeh einig, das Mimnigfaltigc 
in ihm^ mithin auch der allgemeine Bogriff von Räumen 
überhaupt^ bomht lediglich aul Einschränkungen.,^ 

>Vir ^vollen es Kant hierbei nicht hoch anschlagen, 
dass er in der Ueberschrii't doch den Raum als einen Be- 
griff bezeichnet, ^) sondern gleich zur Sache gehen. Dass 
der Raum wesentlich einig oder einfach sei, schliesat doeh 
nicht aus, dass er ein Begriff sei. Die Logik scheidet Ja 
bekanntiich geradezu die Begriffe in zusammengesetzte 
und ei ü fache, leder Begriff, welcher Theil Vorstellungen 
enthält, ist ein zusammengesetzter. Dagegen sind die Be- 
- griffe: eines, ja, nein, hier, dort, von, zu, bei etc. streng 
einfache Begriffe ; denn jeder enthält bloss ein Merk- 
mal Gleiches gilt von den Begriffen-: roth, grfin, 
weiss etc., bewusst» kl«r, dunkel, lebhall, rabig, sein, 
(existiren) wirklich, möglich, nothwendig etc. Sie stehen 
in unserer Seele mit anderen Begriffen und mit Anschau- 
ungen immer in Verbindung und wecken sie daher leicht 
zu sich hinzu; sie selbst aber enthalten keine Theiivorstel- 
lungen^ keine meiirfachen Merkmale, weshalb sie sich auch 
nicht definiren lassen ; denn das Definiren. kuui immnr nur 
durch Angabe der Tlieilvorstellungen geschehen. ^) Wollte 
man Kant aber auch zugeben, dass die Torstelhing des 



*) Was Dr. Ueberweg mit den Worieii rSgl: »Im Qebtaucb der 
Termini ist Kant oft wenig streng." 
S) J« G. Dressier, Logik S. ISO. 
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ftaumes kein Begriff im strengsten Sinn des Wortes sei, 
so folgt daraus doch wahrlicli^ noch nicht, dass er dann 
eine reine Anschauung a priori sei. Will man die Vorstel- 
lung des Raumes, die Vorstellungen roth, grün, weiss ete« 
mit J, H, von Kirchmanu ^) zu den eigenschaftliehen und 
elementaren Trennvor8tel(angen reelmen) so ist damit der 
Raum ebensowenig; eine Anscliauung a priori, wie roth^ 
grün, weiss etc. Wie diese Vorstellungen ihre Entstehung 
der Erfahrung verdanken, so auch der Hauiii. Ferner lassen 
auch wir die t'iiizelnrii Kiiuuie nur Tiieile des einigen Raumes 
sein; allein unzweifelhaft ging doch die Anschauung der 
einzelnen Räume ^) der Abstraktion des alleinigen Kaumes 
in «Jer Erfahrung voraus, was wieder für die empirische 
Natur des Raumes aprieht. 

4) „Der Raum wird al* eine unendlich gegebene Grösse 
vorgestellt. Nun niuss man zwar einen jeden liegriff als 
eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge 
von verschiedenen möglichen Vorstellungen (als ihr gemein- 
schaftlickes Merkmal)- enthalten i^t, mithin diese unter sich 
enthSlt; aber kein Begriff.« als ein solcher^ kann so gedacht 
werden, als ob er eine anendliche Menge von Vorstellung 
in sich enthielte. Gleichwol wird der Raum so gedacht (denn 
alle Theile des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also 
ist die ursprüngliche Vursteliung vom Räume Anschauung 
a priori und nicht Begriff. ' 

Wir geben zunächst hier Widerlegung dieser De- 
duction von Prof. Dr. Ueberweg: 3) „Die Behauptung, dass 
kein Begriff eine unendliche Menge von TheilvorsteUungen 



J) J. H. von Kirchmann, die IjoIii''' vom Wi'^^^on etc. S. 22. 
*) Hier fällt uns der Kästner ho hoch angeHciilagene Witz ein, 
H^eloher «ich übn'erens schon bei Friedrich von Logau findet: 
r (Iii saget, das8 kein Leer 
Irgend wo zu finden wär, 
Der liat nicht gesehn so weit 
In die Beutel unsrer Zeit." 
3^ Geschichte der Philosophie IIL Bd. S. 170. 
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in üdi enthaHAB känpe, ist eine wiiildirHche, sofern es sich 
um ein potentielles Enthaltensein derselben in ihm handelt, 
actaell aber enthält unsere Raum^orsteUung nicht eine Un- 
endlichkeit unterschiedener Theile, und actiiell erstreckt sich 
auch der Raiim. den wir uns vorstellen, nicht in's Unend- 
liche, sondern nur bis höchstens zu dem angeschauten Hirn- 
melsgcwölbe hin; die Unendlici^keU. der Ausdehnung liegt 
nur in der Bleflexion, dass wir, wie weit wir auch gelangt 
sein mögen,. inuo^r noch weiter (ortschreiten könnten, dass 
also keine Gränze eine sehlechthin unfibersehreitbare sei ; 
hieraus aber folgt keineswegs , dass der Raum 'eine 
bloss snbjective Anschauung sei. Kant irrt, wonn er sagt : 
„Der Kaum wird von uns als eine unendlich gegebene Grösse 
vorgestellt wir stellen uns den Raum bloss als eine Zu- 
sammenfassung sinnlicher Orte vor, welche Ton den 
bewohnenden Gestalten. Form erhalten. Die vermeintliche 
Unendlichkeit des Raumes ist bloss eine Negation derGrUnze 
in dieser Zusammenfassung ; die Zusaninienfassung selbst 
aber beweist evident das Empinsch^ des RauuibegrilTö. 

§. a. 

Traiisseeiidentale Erörterung des Begriffs vom Räume. 

„Ich verstehe unter einer transscendentalen Erörterung 
die Erklärung eines Begriffs, als eines Princips, woraus die 
Möglichkeit anderer synthetischer- Erkenntnisse a priori 

eingesehen werden kann. Zu dieser Absicht wird erfordert. 
1) dass wirklich dergleichen i^rkcnntnisse aus dem gege- 
benen Begriff herfliesäen, 2) dass diese Erkenntnisse nur unter 
der Voraussetzung einer gegebenen Erklärungsart dieses 
Begriffis möglich sind.^ 

„Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigen- 
schaften des lvaumes synthetisch und doch a priori bestimmt. 
Waes inuss die Vorstellung des Raumes denn sein , damit 
eine solche Erkenntnias von ihfa piöglich sei ? Er muss 
ursprünglich Anschauung sein; denn aus einem blossen Be«s 
griffe lassen sich keine Sätze, die über den Begriff hinaua* 
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geken, ziehen^ wdches doch in der Geometrie gedchfebf 
(Einleitung V.) 

Da wir unter No. T. der Einleitung nachgewiesen, dass 

die Annahme Kant's , als bestimme Geometrie die Eigen- 
schalten des Raumes synthetisch und doch a priori, falsch 
• ist) so fällt die von Kant aus dieser irrigen Annahme ge« 
xogene Folgerung für die Apriorität d(>ä Raumes von selbst 
Allein, wenn auch beinahe cum Ueiierfluss, so wollen wir 
doch noch zwei Autorit&ten, nl&ndich Herder und Professor 
Ueberweg, hier sich fSsr unsere Ansicht aussprechen lassen. 
Der erste sagt: *) „Die traiisscendentale Erörterung, dass 
ohne eine Anschauun;^ des Raumes a priori keine apodik- 
tisch-gewisse geometrische Sätze möglich wären, füllt ganz 
ins Leere. Die Geometrie zergliedert den Raum nicht; sie 
leitet nicht aus ihm her. Sie gebraucht Ihn, wie er ihr 
sinnlich gegeben ist, als ein continuum uniforme, und ziehet 
auf ihn Linien und Figuren, ohne sich um das, was er der 
Metaphysik sei , auch nur zu bekümmern. Die Gewissheit 
keines einzigen Batzes der Mathematik föl'rt aus der meta- 
physischen ^atur des Raumes ; alle Figuren und Verhält- 
nisse, die der menschliche Verstand auf ihn trug, d. i. in 
ihm merkbar machte, nehmen nicht von ihm, einem Nichts, 
ihre Beweiskraft; auf seinen leeren Rücken aber konnte man 
Sinn und Oedanken schreiben. Dass aus derBrklSrung deg 
Raumes durch eine Anschauung a priori die Möglichkeit der 
Geometrie als einer synthetischen Erkenntniss einzig und al* 
lein begreiflich werde, ist eine Täuschung. Hat die geome- 
trische £rkenntniss in sich keinen Grund , so wird sie ihr 
der paiimpsestus Raum nicht geben. Er kann nichts geben, 
weil er selbst nichts hat, sondern nur zulSssf* Pi^f Ueber« 
weg sagt : ^) „Kant hat ebenoowentg nadhgeiHesen , in 
welcher Art denn aus der voraussresetzten Apriorität der 
Raumanschauung die Gewissheit der geometrischen Funda- 
mentalsätze folge, wie andererseits, dass dieselbe aus einer 

Metakritik S. 51. 
*} Oesohichte der Philosophie III. Bd. ä. 170. 



Digitized by Google 



- 33 - 

ot^jeedv und empirisch begiündeten TUumanschaaung nicht 

folgen könne.* 

SchlQsse aus den obigen Begriffen. 

Da die Kantische Ausführung über die obigen Bc^niife 
erwiesenermaasen falsch ist, so fallen die Schlüsse von wlh»t 
Wir werden dieselben im. einzelnen dämm .nur noch mit 
wenigen kritischen Bemerkungen beleuchten. 

a) „Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend eini- 
ger Dinge an sich ^ oder sie in ihrem Verhältniss auf ein- 
ander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, die an Ge- 
genständen selbst haftete und welche bliebe.» wenn man au( Ii 
von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahirte* 

Da^ wie wir oben gezeigt, der Raum ein empirischer 
ßegriff ist, sa stellt er allerdings an den Dingen haftende 
Formen , wie Ausdehnung und (iestalt dar. Auch nach- 
Herbart sind die Formen der Erfahi un;j: wirklich gegeben^ 
da wir uns in der Auffassung eines bestimmte^n Objektes 
an die Verbindung des Wahrnehmungsinhaltes mit einer 
bestimmten Form gebunden fQhien und nicht, wie es bei 
bloss subjektivem Hinzudenken der Formen der Fall sein 
mttsste.) jeden beliebigen Inhalt in der sinnb^hen Wahrneh- 
mung selbst mit jeder beliebigen Form vciknüpfen köimf-n. 
Ständen (trösse und (Jestalt in gar keiner Ver1)indung mit 
dem Dinge an sich, wären sie bloss eine Zuthat des mensch- 
lichen Sinnes, so w&r^ es unbegreiflich, wie alle Menschen 
in der Bestimmung der Ctestalt eines Dinges, z. B. einer 
Kngel, voUstündig übereinstimmten. 

b) .,Der Raum Ist nichts anderes , als nur die Form 
aller Erscheinungen äusserer Sinne d. i. die subjektive Be- 
dingung der Sinnlichkeit , unter der allein uns äussere An- 
schauung uiöglich ist. Weil nun die Heceptivität des Sub- 
jekts , von Gegenständen affieirt zu werden ^ nothwendiger 
Weise vor allen Anschauungen dieser Objeirte vorhter gelit, 
so llsst'sich verstehen^ wie. die Form aller Ersclieinungen 
vor ailea wirklieben Wshmehmungen, mithin a prieri, im 6e- 

a 
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miithe gegeben m in könne, und wie sie als reine AnschattUflg, 
in der alle Gegeuätände bestimmt werden inUs^eiu Principien 
der Verhältnisse derselben Turaller Erfahrung 
enthalten können.'' 

Dasö die Form aller Erscheinungen vor allen wirk- 
lichen Wahrnehmungen im Geniüthe liegen könne, ist eben^ 
"80 unniögiich) wie es unmöglich ist, mir eine Farbe vor- 
steUen zu können, ohne aie vorher jemals gesehen zu haben. 

Die Seele br-iizt da^^ Urvermögen, An.schauungen der 
Farbe und der Gestalt sich anzueignen; aber diesp iiiü>-eii 
ihr erst an Dingen ausser ihr gegeben sein; dann richtet 
sie ihr Streben auf die Eindrücke dieser Dinge und empfindet, 
nimmt watir'ond schaut an. Auf diese Weise erhält sie 
Anschauungen von Gestalt, Farbe etc. Aus sieh selbst heraus, 
vor aller Erfahrung vermag sie ebensowenig Anschauungen 
zu erzeugen , wie sich die Lymphgefässe selbst die Nah- 
rungsstofife erzeugen können, welche sie behufs der Ernäh- 
rung auficusaugen bestimmt sind. 

„Dagegen ist der transseendentale BegiifT der Erschei- 
nungen im Räume eine kritische Eiiniicrnng, dass überhaupt 
nichts, was im Räume angeschaut wird, eine Sache an sich, 
noch dass Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa 
an sich selbst eigen wäre, sondern dass uns die (gegenstände 
an sich gar nicht bekannt sind, und was wir äussere Gegeor 
stände n^neUf nichts Anderes als blosse Vom 
s'tellungen unserer Sinnlichkeit sind, deren Form 
der Raum ist , deren wahres Correlatum aber , d. i. das 
Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt 
wird, noch erkannt werden kann, nach welchem aber auqh 
in der Erfahrung niemals gefragt wird«^ 

Diese Schlussbenierkung der Betrachtungen Aber die 

Subjektivität des Raumes zeigt, wohin der transscendeiitale 
Idealisinus führt. Herder sagt in sarkastischer, aber anschau- 
licher Weise : „Die ganze Transscendentai- Dichtung soll den 
Beujyel mit dem Gelde, den Baum mit aUe» aeinen Gegen- 
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stSndon uniär dem Vorwande in unsvspfelen, dass der Beutel 

nur eine Anschauung und die Dinge in ihni nicht Sachen, 
sondern nur durch den Beutel veranlasste Erscheinungen^ 
mithin Vorstellungen seien, die uns zugehüieii." Zur Vor- 
stellungserzeuguag des Raumes sohlen die Dinge durch ihr 
Nebeneinailder gar nidits beitragen; nur durch die .Form 
der Siimliehkflit a pcieri, < dea > Raiim, • eoUen wir die Gegen- 
st&nde Anaeer uns wabmehmenv I>aBa sind also die äusseren - 
Dinge nur in und durch unsere Gedanken wirklich, weil die 
Bediiigung ihrer Erkcnntniss eine rein subjektive ist. Exi- 
stiren aber die Gegenstände dennoch wirklich und abhängig 
von unserer Vorstellung, ja be&timmen sie dieselbe, so kann 
ttBsere Erkeantniss .des Baumes unrndglicli eine subjektive 
Form a priori sein. Ueber eine andere Seite des transscenden- 
talen Idealismus^ nSnüieli dieUumögliolikeit der Erkenntuiss 
des Dinges an sich, spater. 

Der tranaseendentaien Aesthetik aweiter Abschnitt. 

^ Von der Zeit. 

Metaphysische fir<$rter>ing des Begriffs der Zeit. 

1) „Die Zeit ist kein euipirischer Begriff, der irgend von 
euier ErrnbrnTifr abizezojren worden. Denn das Zugleichsein 
oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in die Wahrneh- 
mung kommen, we^n die Vorstellung der Zeit nicht a priori 
aum Grunde iäge. Nur unter derea Voifaussetsung kann man 
sieh vorsteilen, dass einiges zu einer und derselben Zeit 
(zugleich) oder in verschiedenen Zeiten (nach einander) sei.* 

Wir begegnen hier demselben famosen Cirkelschlusse, 
den wir unter No. 1. der metaphysischen Eröi-terung des 
Begriffs vom Raum näher quaiificirten ; wir verlieren darum 
hier kein Wort weiter darüber, sondern gehen gleich an die 
Untersuchung der wichtigen Frage, ob die Zeit nicht ein 
empirischer Begriff sei. 

Wie das Nebeneinander die Quelle des Raumbewusst- 

seins, so ist das iSacheinander die Quelle des Zeitbewusst- 

3» 
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s^\m. Der Mehscti »eheiiit Tin^m Zeit hindareb in der Zelt 

gdebt zu haben , ohne ein Ma<s an ihre Dauer zu logen. 
Die historisch»' Sinaciklor-chuiis^ zei^t . Ha-> sich die Drei- 
thoilung der Zeiten (ie^s Zeitwortes nach Präsens, Perfect und 
Futurum eist äusserst spät entwickelte und kaum irgendwo 
v5Hig rein. Dr. L. Geiger') sagt; »Der Unterschied des la- 
teinischen faciebat undiecit, desfransödischen faieait, ftt, afait 
seheint der Bprachansehauung weit näher zu liegen. Man 
wird nicht im Stande sein, für jedes der drei Zcitverhält- 
üisse in den indogermanischen Sprachen ein bestimmtes Kenn- 
zeichen abzugeben, das allen dazu gehörigen Tempusformcn 
gemeinsam wäre. Vom Hebräischen didss es Jedem, der 
einige Sätze einer biblischen Stelle liest, anffalien, wie ganz 
Termischt hier die entsprechenden Formen gebraucht werden, 
wie bald eine von der Grammatik als Futurum bezeichnete 
Zeit für das gebraucht ist, was wir als Vergangenheit anzu- 
sehen gewohnt sind, bald umgekehrt; wobei es nur eines 
vorgesetzten und bedari, um, wie sich die alten Gram- 
matiker zwar ohne elwas an der Sache zu erklären, aber 
doch in Beziehung auf das Uesuitat ganz richtig, ausdrückten, 
Vergangenheit in Zukunft und Zukunft in Vergangeniiieit um- 
zuwandeln. In der späteren Sprache ist dies freilieh anders^ 
und auch die übrigen semitischen, die uns erst auf vorge- 
rückter Stufe in Literaturen vorliegen, gebrauchen, bis auf 
Ausnahmen, ihre Tempora wie wahre Zeitformen.^ 

Der Mensch^ dessen Blick gen Himmel geweiidet, sah 
die Sonne nach und nach an yerschiedenen Räumen des 
Himmelsgew(Slbe«. Die Dauer von einem Sonnen- Aufgang 
bis zum anderen gab ihm zuerst in dem Tage ein Zeitmass, 
das er sich bald durch den versciiiedeneu Stajnd der Sonne 



1) L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschl. Sprache 
und Yernunfl 8. 387. 

*) L. Meyer, über Tempusbildnng und Perfecta mit Präsensheden- 
tuiig iii Or. \md Occ. L 201. Müller, einige« »UT Theorie de« semi- 
tischen Yerbalausdruks, ebend. III, 327 HL 
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in Mor^, Mittag und Abend «inüieilt«.^) Die zweite Ver-> 

anlassung zu einem Zeitniass war der Mond. Di«; Dauer, 
in welcher die Mundpha-sen wiederkehren, nämlich 29V2 Tag, 
biMete den synodischen Monat Zwölf dieser Perioden machen 
<i54 Tage — das Mondenjahr. Diese Zeltoiasse waren, wie 
wir at» der mosaischen ^) Erzählung von der Sündilut er-^ 
kennen, vor derselben , also in den allerlUtesten Zelten be- 
kannt Nach manchen Irrungen mochte man endlich die 
Zeit von 365 Ta«?en fiiiden — das sogenannte ägyptische 
Jahr, welches sehr lange im Gebrauch war. Der erste der 
griechischen Philosophen, Thaies von Milet, war in astrono- 
mischer Beobachtung schon so weit vornngeschritten, dass 
Herodut (1)74) von ihm eraählt, er ha))e die Soniienfinster- 
nisa Yorhergesagt, welche während einer Sdilacht zwischen 
den Lydern und Modern eingetreten sei. Sein Nachfolger 
Anaximander verfertigte schon Sonnenuhren. Doch es würde 
uns zu weit führen, wollten wier hier die allmähliche Entwick- 
lung der Zeit und des Zeitmasses unter den griechischen Philo- 
sophen weiter verfolgen. Es handelte sich für uns nur da- 
rum , zu zeigen « wie sich allfnählich in dem Menschenge- 
scbleoht durch Beobachtung von dem Nacheinander von Erschei- 
nungen und durch Erfahrangen über das Messen der Dauer 
derselben eine Anschauung von der Zeit bildete. Allmäh- 
lich erst brachte es der Mensch dahin, , sich die immer und 
immer wiederkehrende Reihe der Tage und dächte nachahmend 
durch Striche und andere Symbole als ein wieder- 
kehrendes Quantum der Tage zu merken, d. h. zu zählen. 
Von allen Völkern des Altertburos wird dieser Fund einer 
Zeitbestimmung durch Zahl heilig gehalten und die rohesten 
Völker haben sich chronologische Abbildungen gedichtet. 



Suarez, disp. 50, s. X. No. 11 : Hieraus ondlich wird erschlos- 
sen, dasH es einige Zeit in der Welt gibt, welclie den cigeTitlielien Be- 
griff eines äusserlichen Masses hat, und daas diesü in der Bewegung des 
Himmels ist. Dien ist die Meinung des Aristoseles, den Philosophen 
und TJieologen auslegen und ihm folgen." 

S) i. Buoh Mösls 7, II. 13 ; b, ^1 bis XS. 
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Aber auch in dem Naeh«toaibder der einzelnlNi ^osti^de 
seiner selbst fand der Itfenseh eioe Quelle anr empirisdhen 
Entwi^sklung seines Zeitbe^stscins. „Die: Ablösung der 

äusseren Objekte des Gesichtssinnes (der Tastsinn hätte das 
Nämliche geleistet) , die Erstreckuii«! im Raum ist für das 
Bewusstsein von der inneren Ablösung seiner Zustände be- 
gleitet und diese letztere fasst er fder Mensch) nh Zehfluss. 
Das Mass der Zeit h&ngt demnach für das Individoum von 
der gewohnheitsmissigen oder sonst eigenthfimlichen Leiehtig^ 
keit der AblSsung der BewnsstseinszustSnde ab. Es wird 
dieses Grundinass natürlich verschieden sein für verschiedene 
Individuen, ja es pflegt für dasselbe Individuum in ver- 
schiedenen Stadien ein verschiedenes zu sein.^; Ja jedes 
Ding hat in der Art wie sich seine Veränderungen ablösen, 
ein anderes Zeitmass und wie wir von verschiedenen ftäumen 
reden und diese erst durch Abstraetion zu einem Oontlnuum 
gedichtet werden , so ist es auch mit der Zeit. Alles dies 
beweist dass die Zeit ein empirischer Begriff und keine reine 
Anschauung a priori ist. ' 

2) „Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen 
Anschauungen zuni Grunde liegt. Man kann in Ansehung^ 
der Erscheinungen ttberhaüpt die Zeit selbst nicht aufheben^ 
ob maif zwar ganz wohl' die Ei'seheinungen aus der 
wegnelitncn kann. Die Zeit ist also a priori gegeben.* 

Weil Verändei uiigen und ßoweauu^e»! ein Nachf^inander 
sind, so nehmen wir mit diesen Veiänderuugen auch deren 
NacheiTiander oder die Zeit wahr. Veränderungen und deren 
Nacheinder bilden also iusattfnfen eine Wahrnehmung. Keines 
geht dem anderen voraus; beides wird als ein Ganze ä auf- 
gefassi Die eAipiri^tehe Psychologie gibt uns auch nicht ' die 
geringste Andeutung diuoii, dass die Anschauung der Zeit 
a priori der Anschauunsr der Veränderung vorausginge. Wie 
die Veränderungen nicht a priori gegeben sind, so ist es 
auch die Zeit nicht» Veränderlichkeit und derßn Ma^s,. die 



<) Dr. F. E. Fresenius, a. a. 0. ' - 
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Zeit, sind unzertrennlich mit einander verknüpft. Hören 
Verändei iiri<^en auf, so hört auch dei( u Ma^^s, die Zeit, auf. 
Nimmt man dagegen keine Rücksicht auf Veränderungen ^ 
s6 kann an sich von der Zeit ebensowohl abgesehen wer- 
d^ii', wie Ton jed^r anderen Bestimmung; so werden die 
Lehrsfttke der Mathematik, der Logik, dio Regeln der Spraehe 
und selbst ein grosser Theil der Recht?*gesetze ohne alle 
Beimischung der Zeit vorgestellt und selbst die Ewigkeit 
ist bei Spinoza und Schleiermacher kein zeitliches ohne Ende 
fortdauerndes Sein, sondern ein Sein ausserhalb der Zeit 
oder ein zeitloses Sein.*" Yfir fügen noch eine Stelle aus 
den klaren Aosffthrangen des scharfsinnigen Suarez ^) ttber 
die Zeit hier bei. Derselbe sagt: „Zuerst ist gewiss, dass 
es in den Dingen der Art (den vergänglichen) eine reale 
successive Dauer gibt, welche wir jetzt unter diesem allge- 
meinen Begriff die continuirliche Zeit nennen, wiewohl die- 
ses Wort nach dem gewöhnlichen Gebrauch auch eine be- 
sondere Bedeutung 2U haben scheint, wie wir unten angeben 
werden. Diese Behauptung nun setzen alle Philosophen als 
an sich bekannt voraus; denn der gemeinsame Ausspruch 
und Sinn der Menschen ist. es gebe eine Zeit in den Dingen : 
dieser Uebereinstimnning ^ünstio: sind jene Worte der Schrift: 
^dass sie seien zu Zeiten und Tagen und Jahren." .... Der 
Grund des Schlusses aber ist, weil alles real Existirende 
und in seiner Existenz verbleibende Sein eine reale, ihm 
proportlonirte Dauer hat wie aus dem ersten Abschnitt er- 
hellt); es gibt aber unter dem Seienden ehiiges Successive, 
was so existirt, dass es nothwendig durch einiges Verweilen 
hindurch in seinem Sein ver])leibt; denn dieses ist innerlich 
verknüpft mit der Öuccessioni, also ist in derartigen Dingen 
eine reale, ihnen proportionirte Dauer." Aus dieser Dauer 
und der Dauer der sich ablösenden YerSndenmg wird der 
Begriff Zeit empirisch gewonnen. 

3) „Auf die Nothwendigkeit a priori gründet sich auch 
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die M^gli^^it apodiktiadier Grund^tee vod den VerbSli« 
nissen der Zeit oder A^i<^ni^n von der Zeit Überhaupi Sie 

hat eine Dimension : verschiedene Zeiten <ind nicht zugleich, 
sondern nacheinander. Diese Grundsätze kötnien ans der 
Erfahrung nicht gezogen werden : denn diese würde weder 
stren£:e Allgemeinheit, noch apodiktische Gewifieheit geben.** 
Alle Regeln und Axiomen Qber die Bewegung stamniea 
aus der Erfahrung. D^i Verstand verglich versehiedene Be- 
wegungen in der Erfahrung mit einander an einem ftlr alle 
Bewegungen durch diu Erfahrung frewonneneii Zeitmasse. 
Als solches niiiiiiit die heutige Dynrniilv die bekunde an. 
Wie die Gesetze der Bewegungslehre durch den Verstand 
ans der Erfahrung abgeleitet sind, und nichU anderes aus- 
drücken, als in ihnen gegebene Verhältnisse, da& beweib 
schon die in diesen Gesetzen vorkommende Verbindung 2u 
Proportionen, deren Wesen es ist, dass »ie aus VerhÜtnissen 
bestehen Z, B. S : S 1 *T: T 1 d. h. beizwi i Koipern, welche 
sich mit tj^Ic icher Gesh windigkeit bewegen, verhalten sich die 
zurückgelegten Wege, wie die darauf verwandten Zeiten. 
Weil aber diese Gesetze durch Induktion aus der Erfahrung 
gewonnen sind, darum ist ihre Allgemeinheit nichts als Hjrpp« 
these. Wenn uns bierin irgend jemand Autorität sein kann, 
so ist es gewiss der geniale Britta Is. Newton, dessen be- 
wunderniii^swürdiger Verstand der Schöpfer der physischen 
Astroiiüuiie, der Mechanik des Hinnuels, wurde. Newton ist 
nun mit Berufung auf Galilei, Wren Wallis und Huygens 
ganz entschieden der Ansicht, dass Beobachtung und 
Abstraktion aus der Beobachtung die alleinige 
Weise sei, wie die Bewegungslehre gefunden wor- 
den und behandelt werden solle. ^) 

4) „Die Zeit ist kein discursiver, uder, wie man ihn nennt, 
allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen 
Anschauung. Verschiedeue Zeiten sind nur Theile eben dersel- 
ben Zeit Die Vorstellung, die nur dur/ch einen eiiusigen 



Siehe Princo. p 6 lY.p. 7 ir. beeondora p. 19.. 
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Gregenstand gegeben werden kann, ist aber Aii^ciliaiaiing.' Aneb 

würde sich der Satz, da^^s verschiedene Zeiten nicht zugleich 
sein köimen, aus einem aligeuieiaen Begrif nicht herleiten 
lassen/ 

Wir bitten 9 ftieh^ hier der Widerieganf zu erfiinem, 
die wir auf den gans analogen Beweis unter N<». B der meta- 
physischen Erörterung des Begriffs vom Räume gaben. Aller- 
dings sind verschiedene Zeiten zugleich nicht nur mSglicii, 
sondern wirklich. Wir haben unter No. 1 gezeigt, dass 
jedes Ding na<^ der Art, wie sich seine Veränderungen ab- 
lösen, ein anderes Zeitmaes baA. Diese Zeitmaese fosate 
man idealiter unter einZeitniaaB zusammen und so entstand 
der Begriff Zeit. Die Zeit ist also allerdings ein discur^lTer, 
oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begiiif und zwar der 
Begriff des Masses von der Dauer der Veränderungen. 

5) „Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiten 
als dass alle bestimipte Gr^se der Zeit nur durch Einschrän- 
kungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit m^lieh 
sei. Daher rouss die ursprfingliohc^ YarsleUung Zeit als un- 
eingeschränkt gegeben sein. Woven aber die Theile selbst 
und jede Grösse eines Gegenstandes nur durch Einschränkung 
bestimmt vorgestellt werden können, da muss die ganze Vor- 
stellung nicht durch Begriffe gegeben sein (denn diese enthal- 
ten nur ThciiTorstelluQgen), sondern es muss iimen unmittel- 
bare Ansefaauuiig zum Gnmde liegen.'* 

Allerdings liegt der Zeit unmittelbare Anseliauiinf zum 
Grunde, aber empirische Anschauung , nicht Anschauung a 
priori. Da der BegrifT Zeit, wie oben nachgewiesen, nur durch 
die Theilvorstelluugen von der vershiedenen Dauer der Ver- 
änderungen der Dinge entstand, so kann er nicht eine Anr 
schauung a priori sein. Die Unendliebkeit der Zeit, die 
raoglieb eine Anschauung a priori sein kann, »da Unend- 
lichkeit kein Bild gibt/ idtniehts weiter als die AbetraMoE 
von einander sich ablösenden Veränderungen auf eine unend-. 
liehe Reihe von Veränderungen und eine unendliche Reihe 
des Aiu^dmiib liir dm Idas» der Dauer dieaer VeKäüdecungen, 



Digitized by Google 



HidlÖfC' irt «teo'gffrtW«' 'das Umgekehrte von dem, was Kant 
behauptet: ^alle bestininite Grösse der Zeit ist nicht, eine Ein- 
S{ liränkung der eif»i«ren Zeit, sondern die Zeit ist eine Zu-* 
s ^uun^uf ass ung alUr «l^estiitimten GrixsseD- der Zeit.^ Die 
ei^f^efiJSciitlSiifte^ von ]UrtBiiiMltrinkuiigen<Mcl) genanntr' 
ii^i;f«V zuerat im Jkwuasteeiii «itd darans entstand' dnrch 
ZHaimin«n|a90tt% diem. Zeitlilufte der BegKfT ^e'it. Fm-*' 
Kell, wenn man die Speculation so transscendentiert , dass 
man sich im leereu Nichts bewegt, so haben Empirie und 
R^^lität Riulit , einem solch transscendentalen Idealisten 
efffftfi t9A *höim, te«ioh au spielea«« . m . 

, " . . I. <• ' § 5 ' 

,Traii98^ Eril|rt<^riuis ^ Begriff«^ der ^it^ 

„Hier fttsre ich nocii hinzu, da^s der Begriff der Ver- 
änderung und mit ihm der Begriff der Bewegung (als Ver- 
änderung de^ Orts) nut darch und in der Zeitvorstellang" 
mHlglMAi ht\' dassi, ireni/ diis^e Verstellung nieht Anschauung 
(Inn^) ä priori- ^e^-'ltelti' Begriff, w^elcher es aucli sei, 
die* MöglleMpeit einer Veränderung, die einer Verbindung 
conti'adictorisch-entgegengesetzter Prädikate z. B, das Sein 
an eintMü Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an 
demselben Orte) in einem und demselben Objekte begreiilich 
machen kdnnte. Nur in -der 2eit keimen beide eontradie- 
tatlBchMefli^egen^etBBte Bisstlmiftungeirftt einem Dtnge/näm- 
ikh^nooh^ eintoder anzutreffen sMn.*^ 

'Allerdings icönnen Veränderungen und Ortsbew» gimi^en 
mir in der Zeit, d. h. als ein Nacheinander gedacht werden. 
Walrum aber dies? Etwa weil wir die Zeit als eiuNachein- 
anier in die Veränderungen hineinlegen, „gleichsam als Zu- 
thhi^ «ie'ale^Fonn unseres inneren Sinnes schien mitil>rlngen? ' 
WlM'das '^olü ekle gewallsaine Trennung, wenn wir zwei 
Wahmeiiininigen, die wir bei ei^er Ansdiauung als än durch- 
aus zusammengehöriges Ganzes mit einem Male In unsere 
Seele aufn^menywie Veränderung und das Nacheinander 
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derselben, wonn wir soZÄsankmpnot höriges ausemänderrissen,' 
um einen Theil dieses Ganzeti dem anderen a priori voran- 
gehen zu lassen? Unser Selbstbewustsein weiss von einem 
solchen Vorangehen nicht das Mindeeto: Dil» Zeit^ ^als einei' 
Foi«i% kann' doofa mhrlich dts Nftdhefnhndtr^^'' deif 'Yer- 
ünderanfeii in unseren Ckftthlen und« Ofdankim ntc^ 'hbr^' 
vorbringen, sondern umgekehrt, dies Nacheinander gibt die 
„Form" d. Ii. den Betriff der Zeiten. Indem ich in den' 
Veränderungen auf ihre Folge nach einander merke, dies das 
Nacheinander meiner £nipfindungen und Gedanken bewirkt, ' 
tritt der. Veratand hinmi^ fasst daitiNnehiinaMdeirfbigleil ab 
eine Reihe auf, deren Theile er durch Zihton mArMtMUnd' 
80 schafft er eich deniBfüigriff der -Zelt' ähi iMer der einan- 
der folgenden Veräiiderungen» T^m auf diesen auR der Erfahrung' 
von dem Verstände «gewonnenen Zahl Verhältnissen beruht 
die Bewegungslehre, deren wahre Natur wir unter §. 4. No. 
dargelegt haben.^ . < ' : ' 

•4 

SehlOs^ aus diesen Begriffen. , 

Da die Voraussetzungen erwiesenermassen irrig sind, 
so fallen auch hier, wie beim Raum, die Schliissp von selbst. 
Doch wollen wir sie im einzelnen noch mit einigen kritisdien 
Bemerkungen begleiten. ■ ; <. 

a) „Die Zeit' ist nicht etWas, was Ifif UMk befinde 
oder den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin 
übrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen 
der Anschauung derselben abstrahirt; denn im ersten Fall' 
würde sie etwas sein, was obne wirlclichen Gegenstand den- 
noch wkklich wäre. Was aber das sweite betrifft, so könnte 
sie als eine den Dingen selhst anhangetldo Be^ttainiüng oder- 
Ordnung nicht vor den Gegenstindefl als' Ihre Bergung 
vorhergehen und a priori durch synthetische Sätze erkannt 
und angeschaut werden." - ■* 

Was das Zweite betrifft , so k«nn die Zeit, wie oben 
daig^legl, die» wlrküch nicht; insü ^Bie<k:eine den Gegonstiln« 
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dan th- IMIlij^ng ▼orliörgeh«iide Afischauung a priori ist. 

b) „Die Zeit ist nichts Anderes, als die Form des 
inneren Sinnes d. i. des An^chaueus unserer selbst und 
unseres iuneren Zustandest 

Die Zeit ist die Form des inneren Stimee sagt ent- 
weder gftr uielKts, oder e» sagt, dme aadi 
dungea und Gedanken ebenso auf einander folgen, wie die 
Veränderungen in der K$rper«eli Das Messen der Dauer 
dieser Fol j2:e nun ist doch wahrlich nicht durch eine Form, 
durch pino Anschauuri^ a priori iiui<:lich. sondern kann nur 
durch Beohaeätung uütHüfe des vergieiciienden, rechnenden 
Veriatandes erfolgen. 

„I^e isl die fomäle Bedingiing- a priori aller 
Ersohliaungen Uberhaapt > Der Ratua ah die reine Form aller 
Susseren Ansckauung ist ids Bedingung a priori bloss auf 
äuajjere Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen weil alle 
Vorstellungen, sie mögen nun äussere Dinge zum Ges^enstande 
haben oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen 
des GeniUihe, zam inneren Zustande gehören, dieser innere 
Zustand aber, unter der forniaieu Bedingung der inneren 
AnMhauiing^ mitlila dpr Zeit gehört^ so ist die Zeit eine Be- 
dingung a priofi ven aUer Eraeheinung überhaupt, und zwar 
die uniiiirtelbare Bedingun«? der inneren (unserer Seelen) und 
eben dadurch mittelbar auch iler äusseren Erscheinungen/ 

Wir haben gesehen, dass der äussere Sinn durch das 
Naebainaudorloigoii der Vaiittdarungen und der Bewegung 
geradfi so «nmitteibar au dem Begrifi der Zeit führt, 
wie der innere Binn dareb das Naeb^inanderfolgen der Em- 
piindungen und Giedanken unmittelbar dazu führt. Es iat 
darum i^n wiss nicht fiferechtfertigt , dass Kant die Zeit die 
Foria des inneren äinues sein lässt, während er den Kaum 
rar Fenn des ftttsseren Sinnes maeht. 

Ferner aliaste nadi dar ApriorirVorstellaiig Kants 
von der Zeit aueh der Wechsel der9dben aar Apriori'-Vor- 
Stellung gehören. Demi diese Bewegung kann aus der Zeit 
Dicht ^ffiint werdeu» ohm di^ 4eU seibat aufzuheben. 
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aber der Weehsel au eintr Yontelliitig a priori gtWrea 
könne« dem widerspricht Kant eelber in der Einleitang mit 

den Worten : „Veränderung ist ein iiegriff, der nur aus dier 
Erfahrung gezogen werden kann." Da nun aber der Wechsel 
der Zeit der Zeit wesentlich ist: so kann auch die Zeit, 
wie deren Wechsel nur aus: der Erfahrung gebogen werden ; 
mithin ist sie keine Anschauang a priori. 

^ ErlAttterttiigen/ 

Gegen das Argument, dass die Wirklichkeit des W ech- 
sels unserer eigenen Vorstellungen die WirJdichkeit der Zeit 
beweise, macht Kant die Bemerkung, dasa auch die Objekte 
des inneren Sinnes nur zur Brseheinung gehören ^ welrhe 
Jederzeit zwei Seiten habe, die eine, da das Objekt an sidi 
selbst betrachtet werde, die andere, da auf die Form der 
AiiöcJuiüung desselben gesehen wenle, welche nicht in dem 
Gegenstande an sich selbst ^ sondern in dem Subjekt , dem 
derseli^e erscheine, gesuclU. werden mttsse. Diese Hemer- 
kni^ widerlegt Du Ueberweg treffend mit den Worten : 
Die Uittemehel4tt9g würde, auoh wenn em ifinneror BUm* 
in der Art, wie Kant denselben annlnunt, wIrkUeh bestinde, 
doch nicht zutreffen, weil bei der psycholoi^ischen Selbst- 
beobachtung das öubjekt, dem die inneren Zustände erschei- 
nen, mit dem Objekt, dem sie angehören, identisch ist; die 
Erscheinung des Vorateliungslaufs d^fte nicht bloss als ein 
untreues Abbild der an sich zeitlose, den Inneren Sinn 
afficirenden inneren Zustände^ sondern mfisste auch als eki 
durch die Alfektion in der Seele oder In dem Ich wirklich 
gewordenes, dem Seienden als solchem und nicht bloss der 
Erscheinung angeliörendes Resultat betraclitet werden; zu- 
dem ist über die Natur des inneren binnen anders zu ur» 
theiien, s. m. System der Logik, g. 40/ 

^Alier diese firkenntnissqueUen a priori (Baum und 
Zeit) bestimmen sich eben dadurch (dass sie bloss Bednlgnnr 
gen der Sinnlichkeit sind) Ihre Grinaen, nXmlich dass sie 
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betra(cMet werde«, niclii aber Dinge, an ^efe^selbet darstellen. 
tJffne aUet» dlis Feld ihrer GIMIgikeit, woraus, wenn man 

hinausgeht, weiter kein objektiver üebraucii dei^eibeu sUtt- 
Jndet.** 

Die AusfUhrungea hierüber atehe am Schlüsse unserer 
Abhandlung« : . 1 

Allgemeine Anmerkungen lur trnnmeendentalen 

" Ästhetik. 

Sehen wir uns nun das Resultat der truiissoendentalen 
A^tt^etik etwas näher ;an. Kaat sagt : 

L ^Wnr haben alaa sagen wollen , daas alle'- unsere 
'Aii8ehaiuing'!nieJ^ta.als^d:ie«Vor8teil«rng •▼•on Er- 
:eeheinaii|^«eit daea die Dtegei^^diie wir 'anschauen^ nieht 
rdas an sieh selbst- sind, wofie* wir sie amehatoen^ noefa 
■ihre VefhäkiiiöäB an sich selbst so boschaifen sind, als sie 
uns erscheinen; und (iass, wenn wii- unser Subjekt oder auch 
nur die subjektive Be schaff enlielt der Sinne überhaupt auf- 
heiieivAlle die Beschaffenheit^ alle Verhältnisse der Ohj^:te 
in. Raum. und (In^ der) 'Zeit^ Ja -eelbst Rauin and 'Zeü ver- 
.eldinMeil wacden^ imAids iEmeboia^ nichtfln sich iselbet, 
Sendern« wK»i -bi das- existiren» Mmen. ' Was* es iir eine 
Bewandtnis^ mit den Gegenständen au sich und abgesondert 
von aller dieser Receptivität unserer Sinnlichkeit liaben niöge, 
< bleibt uns gänzlich unbekannt.'^ ' Diese Ausführungen wider- 
•epreeken denjenigen in der Vorrede zur zweiten Ausgabe. 
»In dieser- Vomde; sagt - Kant 5 ■ 'dass. > die ' yorsteliinigen der 
üiilsaerenSilinieislek' anf' Gegeii»tKnde bez9gen, denenein 
B'ein^ einDkigf an sieh selbst «a^rnnde läge; „denn senst 
wüide der'' (allerdings sehr) „ungereimte Satz daraus folgen, 
dass Erscheinungen otine etwas wären, was (besser: das) 
da erscheine.^ Nach den obigen AusiUhrungen nun soll es 
doch nickt ungereimt sein^ .dass wir auch bei ^dem höchsten 
-Grade. der DeutÜKdiJmt ukser^ Ansehaunngen' ven den Er^- 
aeh^kngen. doch, der Besckaffeyiat der: Gege&stüdkde an 
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sich si^si.melit im MMeeien.sitotklinMij femer 6Mll»>4s 
nicht ungereimt seini, 4aas. dieiErsdieinangen erbt hairptsäcH- 
lieh in die Erscheinung treten dadurch, dass eine „Föfniin uns" 
etwas wie Raum und Zeit in sie hineinlege. Nach d^^n er-fen 
Ausführungen muäs hinter Schein etwas sein, das erscheint 
und nach den lelztea« siind dieae. £rseheinungen gleichhifttti 
Q^poBster unserer Ai^nuiuigf»! ^ priorivalaoi Sohdii von 
ein^ Schein. yn^iBri^ Erk^PuUiibße' h^^ögen/sifliiri abo* ih 
letzter Instanz auf einen Schein y^n anem Sohehi v «ie «nft- 
hielten aber niclita, das einem Gegenstände an sich selb<rt 
zuiiäuie. Wer möchte solch erfe^ärmiicher Erkenntiii^s« we- 
gen auch nur einen Tropfen Schw^itis vergieasen I Unwill- 
kürlich drängen sich un& jda die Worte des tiefen »Senkers 
Jacobi auf ,,yEntwe4er sind 4dj4i filrkeniitliiasfr JolsteilOf» 
tes objektiv d. ;h..sie si^tfl YarsteUungin von et^ita» uiuli^ 
hlingig Yon dem vorstellenden Subjekt Yorhandento^ m da^ 
sie aucL in dem göttlichen Verstände atizurreffen sein niüsserv, 
nur nicht auf eine eingeschränkte, endliche, sondern auf eine 
alle Veirhäitiüsse zugleij^)^ uiQ£a99ende, unendliche Weise; 
odßr es gibt überall keine wahrhaft objektiven «Erkenntnisse 
^ keine Weltj^ kei^ep (irf^tt^f .fernM .atgt Kant 'ist di^ 6. 
Anmerkung der Yorredei^tyr sweiteii Alisgabi»: „Es MeM 
immer ein Skandal der Philosopihie und allgemeinen Mänkhed«- 
vernunft, das Dasein der Dinge ausser uns (von denen Wir 
doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unseren 
inneren Sinn lißK hsik&^ bloss auf Glauben, annehmen zu 
müssen, und9,.inreni|. es jemand einf&Ut^< e» zu. besi^eln, 
ihm. keiniiiii geAUgÜMMOd^a BevAis i dntgfeigeit8leil4»n ün kto- 
nen/ Nfich obigen Erlfiiiteiiuligeii aberisoll^es' atehta mtli^ 
ger als ein Skandal d^r Philosophie, und allgemeinen Men- 
schenvernunft sein, der Bescliaiienheit der Gegenstände an 
sich auch nicht im Mindesten „näher kommen zu können.^ 
„Wenn unsere ä\inae uns gar nichts von den Beschaffeor 
heiten der Dinge lehren, nichts von den gegenseitigen Yer^ 



*) Ü. Thüxi I, dea iö. Brief ia Aliwiil ö äammlimg 
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. mutoisaen und Bezidiafifeii, Ja nicht einmal, dass sie aufiser 
uns vorbAnclaii «iml: und wenn unser Verstand sieh auf eine 
salche gar nichts von den Dingen selbst dar* 

stellende, objektiv platterdings leere Sinnlichkeit bezieht, 
so weiss ich nicht, was ich an einer solchen Sinnlichkeit 
und an einem solchen Verstände habe. ^)** 

Nachdem wir gesehen, dass der transscendentMe Idea- 
lismns Kaufs an finde an einem leeren Biendwerk von et- 
was, aar Form einer Form, anm Sehein eines Seheines ÜUirt. 
woUen wir nnnmehr die Natnr der Ericenntnisse der Dinge 
von unserem aus den Widerlegungen Kant's gekennzeichne- 
ten Standpunkte aus darlegen. 

Nach Spinoza, Leibnitz und Jacobi stellt eine jede 
•Seele anerst, das ist unmittelbar, ihren Körper und nicht 
anders, als gemäss dar -Beschaifonheit und Einrichtung dieses 
Körpers die Welt vor. Mit derselben Gcwisshelt, womit 
idr uns selbst gewahr werden, werden wir auch andere 
wirkliche Din^e ausser uns gewahr. „Das Ich, sagt der 
'ältere Fichte, setzt ursprünglich bclilf'chth'm sein eigenes Sein ; 
dann setzt das Ich sich entgegen ein ^icht-Ich. Dies 
Nieht -*Ich ist bestimmt durch das Ich." Es entsteht nun 
die Frage, wie sielil es aus mit der Wahrheit dessen, was 
4aa Ifih Uber das NMit «-Ieh vrtheilt Jedes Urtheli be- . 
steht auie» Begriffen. Jeder Begriff bezieht sich ttrsprttngiich 
auf Wahrnehmung: durch den äusseren oder inneren Sinn. 
(Auch Raum und Zeit, wie wir »lauben zur Genüge erwiesen 
zu haben). „Selbst die reinsten Begriffe, oder wie Hamann 
sagt, die Jungfernkinder der Speculation sind davon nicht 
ausgenommen/ j^un ist m aberThalsache, dass uns unsere 
Bume hXafig tttuscium, und darum scheint es verzeihlici^ 
dass man argwöhnisch sagt, unsere Vorstellungen Uber die 
sinnliche Welt sind hiiufig Vorstellungen optischer Täuschun- 
gen. Betrachten wir eines der auffallendsten Beispiele dieser 

<) Jaeobi, David Home 8. 216. 

Sj Siehe liemiArs Leibntt^ IMtat 8. et. 
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Art, nämlich das Beispiel der optjsclven JfCammer. .Wenn 
wir uns in eiiii^ni verfinsterten Zimmer befind«^! , ,in des^pn 
Fensterladen eM^> ileinaiüeÜttung aii|{^Ji^^^0ht igt, und ausser- 
hfüb Stimmern ^pr- der «Qefni99g. .^ioflii^f^^chtende oder 
beleocht^tfi (s^egeivstSnfle, gp)iralMre|) wlt .^«{j.ci^er, 4er 

Oeffnung gegenüb^i^t^i^eii WiM^ 4h T«Kkfl^t<W :Bllfi«>* 

dieser Gegenstände. , Die Gegenstände bilden sidi äUo ver- 
lieh rt ab, und doch zeig(i uns unser Auge die Gegenstiinde 
aufrecht, wir können also dem Auge nicht trauen I Ist 
dem so ? UntOBSUf^btt» «vur-. d«e SacMr ejjiWA^ näher y^ h 
brauchen jmu: zu erwfigeI^.4a^*d^e:#M4^^ Hilter. sH^h;4iefe|)>e 
, L«ge,^b|i«b, 3Riß 6egqn>^ikMeb f)|is%4^| ;\vqpi|,jjw«.e 
anf der B^ina.des Attgo^, yerkehrt ersche^^iWv.ja! aucb die 
El doberfliiche sicli ver^elirt abmalen muss. D^her koimnt 
es, dass unsere Seele das VerhÄltuis^i der G^gßnstäpcii^ /su 
einander richtig und der wirklicbefi Aeschjiff^nlieit gemi^ss 
wahrnimmt« Wir Sjsbeii, imw^ die Menschen mit def^.pib»!^^ 
die Büamc mit deqi .untersten TMh f^m^.^iUiany^'i 
HÜiiser, mit. ibc^n Fundan^tea. an den. EM^^n« • J^ur 
dann wilre e«> erlaubt^ von Verk^hrt^ebfii zu sprcchei^ wenn 
wir den einen Menschen mit Rüksichjt auf den anderen, in 
einer Lage erblickten, bei der sein Kopf da,>iväre, wo dieser 
.seine Füäs(^ hielte. WsUircnd wir hier also eine Täuschung 
der Aug^n wähnten, nimmt die, Seele die Bilder dem Vf^- 
hftlt^i9»4er WahrbeiftgenMaM^f;, .Naab.dfe^ail ^M^AUiraii- 
gen dürfte diNP »ti^fiß u^d dufcbdachte*^ En^tudoklung über 
die Wahrbait der Binneser fahrungen bier ^m Platz sein, die 
Jacobi aus dem Sophyle seines Freujidos Hemsierhuis init- 
theüt Nach dem Sophyle sind unsere Vorstellungen von 
den UegenstiM^n das M.e^uital, de^r i^^&iftb;W^g.^n, 

1) Kille weitere giüiidlicho Augführiui^: ilHrr die beiden Fragen, 
warnm wir, obwol wir ein und denselben (ir^t Tisrand niit zwei Antuen 
Rehen ihn doch nicht doppelt Hohen, und mhiihh wir den Oe^'enstand 
gerade sehen, während er doch auf der Äetinu umpelcehrt flieh abbildet, 
siehe in dk-ia ausgezjsiohneten Lehrbuch der Philosophie von Dr. Albert 
Stöckl, pag. 44. " ' / 
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welche sich zwischen uns und den Gegenstän- 
den, und allem, was uns von den Gpf^eii stän- 
den trennt) befinden. So sind zwischen uns und den 
«ichtbtren Gegenständeii Lieht, unsere Angen, der Verfolg 
der Nerv^ detMi wir Jetst s. B« für den Aegen- 
litluid dieZalil4, für den Inbegr^T Tonidieni, wit «wischon 
uns und dem Gegenstand ist, die Zahl 3^ und für die Vor- 
stellung des Gegenstandes die Zahl 12. Nun wäre freilich 
12 nicht = 4 Wäre aber die Zahl 4 nicht 4, so wäre 4 
multiplicirt mit 3<, nidit 12. Die Vorstellung = 12 ist also we- 
der die feine VoretdUtkng der für den Gegimetand geeetsten 
ZM 4, noelt der Ar den Inbegriff dessen, was elob swisdien 
' ttmi und mir befindet geseürten Zahl 3, naeb de^H«ndlltng des 
Zusammen- und Aufnehmens: aoudern sie ist die Vorstellung 
von 12. Betrachte ich nun z. B. eine Kugel, so gil^t der 
iusserliche Gegenstand nebst allem, was sich swischen ihm 
und mir l>efindet (der gesamrate Eindruek und seine Auf- 
tialime in mir), dii^ige Vorstellung, die ieh ohie Kugel 
nenne. Betmebte kb euie Sinle: so gibt dei* ioeserliehe 
Gegenstand nebst allem, was sieb swtMben ihm nnd mir be- 
findet, diejenige Voi»ste!lung, die ich eine Säule nenne: da 
aber, was sich zwischen mir und der Kng'el befindet, das- 
selbe ist, was sich auch zwischen mir nnd der Säule befindet, 
8o' nkuss ieb tchliessen, dass der Unterschied, welchen ich 
awisebei/ der Kugelrund derSMe wabmebme, slob in den 
Gegentitidden selbet betndet. Auf diese Weise also <elgt 
Hemsterhuis, dass eine wahrhafte Analogie zwischen den 
Dingen und unseren Vorstellungen von ihnen sein müsse, 
und dass in den Verhältnissen unserer Vorstellungen die 
Verhältnisse der Dinge selbst auf das Genaueste gegeben 
werden, 0 was auch die Erfahrung bestiiligt, indem sonst 

i)I>eieartaB lililtiii d«ii oonmtunes notion«« (d. h. Axiomen und 
ofdgmiWal^h^teB, di» gleich demSaf^: iofa denk«, khbln, unzweifol- 
haft klar und wahr sind) d«n Sati: Alle Dinge yerhalten sieh in Ordnung 
auf die Wahrheit selbst genau so, wie sie dch in Ordnung auf unsere 
Walumehninng Terhalten. Beip. IV, 134* 
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schwer lieh eine Erindung der Swist, deren Ajwfllhning Bich 
einem blossen Ideal versneht werden Je in WirUlcb* 
keit zutreffen nnd gelingen würde. 

Schliesslich machen wir noch auf einen Widerspruch 
aufmerksam, in welchen Kant mit sich selbst gerathen ist- 
in §. l sagt er: die Art, wodurch sieh luiaere Erkenntniss 
unmittelbar auf Gegenstände bezieht un4 ^QTPuf alles Denken, 
als Mittel abzweckt, ist die Ansehanung« Diese aber> 
findet nur statte sofern uns derGegenatand gegeben iv^ir^^ 
dieses aber ist wiederum, uns Menseben wenigstens, nur da- 
düfch möglieh, dass er das Gemüth auf ge^^isse Weise affi- 
ciere Die VVirkmia' eines ( iegeii>taii(l''s auf die Vorstellungs- 
iähiglKeit ist Empfindung/ Kant spricht also hier von 
Dingen, die Eindrücke auf die Sinne ausüben und so Vor- 
stellungen herromifen. Nun sind aber nach Kant die 0inge 
nur Vorstellungen im Menschen, die gar nichts von einem 
Dinge, das etwa ausser uns sein, oder worauf die Erschei- 
nung sich beziehen mag, darstellen, sondern yon allem wirk- 
lich Objektiven ganz leere, bloss subjektive Bestimmungen 
des Geniüthes, nur Vorstellungen, die am Ende bloss auf 
«Bestimmungen des inneren Sinnes"^ auslaufen. Wie abe|r 
diese Bestimmungen des Gemüthes selber Eindrücke auf das 
Gemülh hervorbringen, und es afficieren können, bleibt 
ungelöst. Anfang und Schluss der transscendentalen 
Äesthetik vernichten einander. Der Anfang lässt ein Objekt 
auf ein Subjekt wirken; der Schluss aber deduciert das Oj[>- 
jekt ans dem Subjekt. 

„Da die Sätze der Geometrie synthetisch a priori und 

mit apodiktischer Gewissheit erkannt werden, so frage ich: 
woher nehmt ihr dergleichen 'Sätdse und worauf stützt sich 
unser Verstand, um zu dergleichen schlechthin nothwendigen 

und allgemein giltigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein 
anderer We<,% als durch Begriffe oder durch Anschauungen 5 
beide aber als solche, die entweder a priori oder a posteriori 
gegeben sind. Die letzteren empirische Begriffe, imgleichen 
die, worauf sie sicbgrfinden, die empirische Anschauung, koi^ 
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neli IcfMnefi hth'eVislifeii teatz o;^^^^ mir einen solclien, deif' 
auch bloss empirisch d. i. ein Erfahrungssatz ist, mithin nie- 
mals Nothweiidigheit und absolute Alljrenieinheit enthalten 
kann, der^^leichen doch das Charakteristische aller Sätze der 
Geometrie ist:«'''"^- " '"'^^^ " ' ' ' 

Kant glaubt die AprioritUt des Raumes aus dem Da- 
sein allgemeiner und noth wendiger Sätze der Geometrie be- 
weisen zu können. Dass er hierin irrt, haben wir unter 
No. II. der Einleitung gezeigt. » ' -'^'^i'. i? 

Indem wir darauf verweisen, fügen wir hier noch eini- 
ges bei. Damit die Einbildungskraft sich mathematische 
Figuren construiren könne, muss sie die Vorstellung der Be- 
wegung haben. Nun ist aber Bewcgüiig selber ein empiri- 
scher Begriff. Ich muss aber auch ferner mir etwas denken, * 
dä9 sich bewegt und etwas, in dem oder a\if dem die Bewe- 
gung geschieht, z. B. eine Fläche, auf welcher ich Gestal- ' 
teil, beschreibe. Bei diesem bloss gedachten Vorgang muss 
icb* aWr schoij wieder die Vorstellungen Anfang, Richtung, 
Ende und Grund der Bewegung zu Hilfe nehmen; erst dann 
entsteht eine Figur. Das Mathematische än cler Figur ' 
ist eben die Art und Weise der Bewegung. Die Erfahrung 
zeigt mir nun , dass bei der ^Stetigkeit des Raumes durch ' 
dieselbe Art und Weise der Bewegung stets dieselbe Figur 
entsteht. Die Allgemeinheit ' des Lelirsatzes ^ wird also hier 
aus ller Erfahrung dadurch erkaniiV, dass icÜ "mir beliebig 
viele einzelne Figuren derselben Art, z. B. beliebig viele Cir- 
keln auf dieselbe Art der Construktion beschreiben kann. 
Angenommen es fehlte mir Bewegung, Anfang und Ende der- 
selben, wie käme es dann zur Figur und zum mathema- 
tigen Beweise an derselben? Nur durch Construction und 
. der aus der Erfahrung geschöpften Möglichkeit, beliebig viele'^ 
solcher Constructionen erzeugen zu können, erhalten die geo- 
metrischen Sätze die angenomm(jne Allgemeinheit und apo- 
diktische Gewissheit. 

II. „Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idealität, 
des ^äusseren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objekte' 
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der Sinne , als blosser Erscheinungen kann yorzüglich die 
Bemerkung dienen : dass Alles, was in unserem Erkenntniss 
zuK, Anschauung gehört (also Gefühl der Lust und Unlust 
und den Willen, die gar nicht Erkenntnisse sind, ausgenom- 
men) , nichts als blosse Verhältni sseenthalte, der ' 
Oerter in meiner Anschauung (Ausdehnung), Verände- 
rung der Oerter (Bewegung) und Gesetze, nach denen diese ' 
Veränderung bestimmt wird (bewegende Kräfte). Was aber * 
in dem Orte gegenwärtig sei, oder was ausser der Or^s Ver- 
änderung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht ' 
gegeben . Nun wird durch blosse Verhältnisse doch nicht 
eint' Sache an sich erkannt : also ist wohl zu urtheilen, dass, ' 
da uns durch den äusseren Sinn nichts als blosse Verhält- ^ 
nissvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das Ver-f ' 
hältniss eines Gegenstandes auf das Subjekt in seiner Vor-" 
Stellung enthalten könne und nicht das Innere, was dem Ob- 
jekte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung ist 
es eben so be wandt. Nicht allein , dass darin die Vorstel- 
lungen äusserer Sinne den eigentlichen StoflT ausmachen, womit 
wir unser Gemüth besetzen, sondern die Zeit!, in die wir 
diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewusstsein der- 
selben in der Erfahrung vorhergeht und als formale Be- 
dingung der Art, wie wir sie im Gemüthe setzen zum Grunde 
liegt, eiithält schon Verhältnisse des Nacheinander-, 
Zugleichseins und dessen, was mit dem Nacheinander 
zugleich i^t (des Beharrlichen). Nun ist das, was als Vor- 
stellung, vor aller Handlung irgend etwas zu denken, vor- 
hergehen kann, die x\nschauung, und, wenn sie nichts aik 
Yerhältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche, da 
sie nichts vorstellt, ausser so fern etwas im Gemüthe gesetzt 
wird, nichts anderes sein kann, als die Art, wie das Gemüth 
durch eigene Thätigkeit, nämlich dieses setzen ihrer Vor- 
stellung, mithin durch sich selbst aflficiejrt wird i. ein inne- 
^•pr Sinn seiner Form nach." 

Die Verhältnisse oder Beziehungen sind allerdings nicht 
a,us dem Seienden entlehnt. Wenn also Raum und Zeit bloss 
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Beziehungen wären, dann könnten sie allerdings nicht aus 
der Wirklichkeit entlehnt sein. Raum und Zeit sind nun 
aber keine Verhältnisse oder Beziehungen; denn Verhält- 
nisse beziehen sich stets auf Mehreres; von einem ein- 
zigen Gegenstand allein können sie gar nicht prädiciert 
werden. Nun enthält aber weder der Raum, noch die Zeit 
ein Mehreres. Kant spricht bei dem Raum von „Oer- 
tern," „Veränderung** der „Oerter„ um so ein Mehreres und 
dadurch Verhältnisse herauszubekommen; dadurch geräth 
er |iber abermals in Widerspruch mit der Auseinandersetzung, 
die er selbst vom Raum unter der metaphysischen Erörte- 
rung des Begriffs Raum gegeben hat. Dort legt er dar, 
dass der Raum ein einiger sei. „Denn erstlich" sagt er, 
„kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen und wenn 
man von vielen Räumen redet, so versteht man darunter 
nur Theile eines und desselben allei nigen Rau- 
nies. Er ist wesentlich einig.** Denselben Widerspruch lässt 
sich Kant in Bezug auf die Zeit zu Schulden kommen. In 
den allgemeinen Anmerkungen sagt er: „Die Zeit enthält 
schon Verhältnisse des Nacheinander-, des Zugleichseins 
und dessen, was mit Nacheinander zugleich ist;** oben uu- 
te^* der metaphysischen Erörterung des Begriffs der Zeit da- 
gegen sucht er ganz analog, wie beim Räume, darzulegen, 
dass die Zeit eine einige sei. Wenn nun Raum und Zeit 
k^in^Mlehre r es in sich enthalten, wie sie dies wirklich 
nicht thun; denn die einzelnen Räume und Zeiten, welche 
der Abstraktion des absoluten Raumes und der absoluten 
Z^it in der Anschauung vorausgingen, haben dieselbe 
Stetigkeit und Einheit, wie der ganze Raum, die ganze 
Zeit: sp kann auch bei ihnen von Verhältnissen nicht die 
Rede seiii^ und die von Kant hiervon erwartete „Bestätigung 
seiner Theorie" löst sich in Nebel auf. 

III. „Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt 
sich die ^nschauung sowohl der äusseren Objekte, als auch 
die^elb^l^schauung des Gemüths, beides vor, so wie es 
luiscre §inne afiiciert <1* wfe es erscheint, so will das nicht 
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sagen ^ dass diese Gegenstände ein blosser Behein ni^tti. 
Denn in der Erseheiming werden Jederzeit die Objekte, 

ja selbst die Beschaffenheiten, die wir llnfien beilegen^ als 
etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur dass, so fern diese 
Beschaffenheit nur von der Anschauun<2:sart des Sujekts in 
der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt, * 
dieser Gegenstand als Erscheinung von ilun selber, als 
Objeirt an sich nntersehiedeh wird. 8e sSige leb' nieht^ die 
Körper selieinen blos^ aüsser mir sn sein, oder meine 8ede 
scheint nur in meinem Selbstbewusstsein gegeben zu sein, 
wenn ich behaupte, dass die Qualität des Raumes und der 
Zeit , welf lier , als Bedingung ihres Daseins , gemäss ich 
beide setze, in meiner Ansehauungsart und nicht in diesen 
Objekten an sidi Hege. Es wSre ineine eigene Scbnid, 
wenn'ieh ans dem, was idi mr Erseheiming alble» soiUe, 
Messen Seiieln maehte.^ 

In der That ist es „die eigene Bchuld^ Kanfs^ „dass 
er aus dem^ was er zur Erscheinung zählen sollte ^ blossen 
Schein macht ^ Kant konnte nicht bestreiten , dass jeder 
Schein seine Ursache haben muss ; deshalb liess er der £r- 
soheimmg ein Ding an sich an Grande liegen. Allein wenn' 
di» O^gensttnde an sieli TiUIigniieirikBnnhar sind,- wenn »nller 
Inhalt der Erseheinung" nicht von den Gegenständen an sieh 
gilt, sondern nur, unserer Art der Anschauung derselben*' 
angehört, so ist dieser Inhalt nichts als leerer Schein. Da 
aber Kant mit obiger Unterscheidung zwischen Erscheinung 
und Schein verhüten will, dass man aus seinem transsaen* 
dentalen IdeaUsmns die Folgerung aiehe, als führe derselbe lu 
eineM leeren Schein; ee wollen wir ihm diesen Naehweb 
«t#as grflndlielier «nd ansfHhrfielier Hefem, mir sei es nns 
verstattet die Beweisstellen dazu nicht blos aus seiner trans- 
scendentaien Aesthetik, sondern aus seinem ganzen Werke 
der Kritik der reinen Vernunft nehmen zu dürfen. Der 
Reiehthum solcher Stellen ist so gross, dass wir- uns nur 
auf die Anführung ilnd Beleuchtung der aehlagendsten Bei-« 
8|Me heaehrinhen wMen. - 
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Bei der Kritik des zweiten Paralogismus sagt Kant: 
„Wäre die Materie ein Ping an öich selbst, so 
würde, «k als ein zusammengesetztes Wes^n von der Seele^ • 
bU emfaeb^, s^cki g^iQz und gar.anterselieiden. Nu|i 
ist aiß aber . blass. ätt«9^re Eir^cheinuiig, deren', 
SttbiBtnttuni durch gar keine an^iAg.eb enden Prädi-' 
kate erkannt werden kann.** 

I > Der vierte ^'araiogismu» der- Idealität. „Nun mid 
alle SnH94ren Bvschoinungeii yon d^r-Art«. dass ihr Daseii^ 
nUii4 omnUtelbar wahrganommeii, aon4ani auf si«, als djß 
Unhehe gogafaenor Wahmelwrangan, allein geaeUUMsen war* 
dcA; kami; Also ist das Dasein all^r Gegenstände 
zweifelhaft." Bei der Kritik des vierten Paralo^smus ; „Der 
transscendentalp Idealist kann hingegen ein empirischer 
Realist, mithin^ wie man ihn neyiiBit^ ein^.D uadist sein, d. i. 
die Existenz der Materie einräumen,- ohne auafdam blosseii 
Seltotbewuflstsein hlnausMigehen. und. etiras unehr all die 
Oewisslieit *to V^i^lliinge»' in mir.v mithin da» cogito, 
ergro surn , anzunehmen. Denn weil er diese Materie und 
fogar deren innere Möglichkeit blos für Erscheinung cr,>itcn 
lässt, die. von unserer Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ist, 
so ^iat.sie bei ihm nur eine Art Vorstellungen^ (AnschaunngJ 
iMehe;äiuiMrlieh haissra, nicht als ob sie' sieli auf 
an 8i*eh selb'St äaasere Gegenelände besSgen^. 
sondern weil sie Wahrnehmungen' auf den Raum be^ehen^ 
in welchem Alles ausser einander, er selbst der Raum aber 
in uns ist. - Für diesen transscendentalen Idealismus haben 
wir uns schon im Anfange erklärt/ Ferner el^emia^eibst-: 
«Nu« kann man «a war einräumen, das« Ton unaeven 
änaseren Anschauungen etwa«; was in transsceiidentaleii 
Veintande' ausser uns- sein mag, die Ursache üei; aber die- 
ses ist nicht der Gegenstand , den wir unter den Vorstel- 
lungen der Materie und körperlicher Dinge verstehen ; denn 
diese sind lediglich Erscheinungen d i. blosse 
Vorstellungsarten, die sich jeder^it nur in una. 
befinden uitd deren Wirklichkeit auf -dwn uanntlMb|Mrei».Ber> 



Digitized by Google 



- 67 - 

wusstsein ehen so, wie das Bewusstsein meiner eigenen iGe« 
danken^ beruht. Der trAnsscendeiitale Gegenataitd» ist, so- 
wohl in' Anäehmig der inneren und Süsseren Aih 
schauvng. gleich unbekannt. Von ihm aber^t aueh nichi , 

die Rede, .sondern von dem empirischen, welcher alsdann ein - 
äi!s<pror heissT, wenn er im Räume, und ein innerer Ge- ' 
genätand, wenn er lediglich im Zeitverhältnisse » var- . 
gesteilt wird; Raum und Zeit aber sind beide nur In 
uns anzutreffen/ Endlich in einer Anmerkiu|g{ Maa miiisB' 
diesen paradoxen, aber richtigen Satz w<dil merken r dass 
im Räume nichts slei, als was im Rauihe vorgestellt wird,' 
denn der Raum ist selbst nichts Anderes, als eine Vorstel- 
lung; lolglich was in ihm ist nuiss in der Vorstellung ent- 
halten sein, und im Räume ist gar iiiehte, ausser' 
sofern' es in ihm wirklich '-?o rges teilt w i-vd* . 
Ein Satz, der allei^ings bfifr^mdlich UingeB- mms Tdasa, 
eine Bache nur in der Vorstellung von ttir eidstirea 
k^inne, der aber hier das Anstössige verliert weil die Sa- 
(hpn. mit den^^n wir es zu thun haben, nicht Dinge 
an sich; sondern nur Erscheinungen d. L VoröteijLUii- 
gen sind.'' 

vrite ans ein Leichtes diese 'Stellte' abs Hanfs 
Schriften m Terxehnfachen'; allein mit den mitgeßieilteti/ 

mag es genug sein. Die angeführten Stellen beweisen zur 
Evidenz, dass das, was wir wirkliche Gegenstände nennen, 
Kant nichts „als Vorstellungen ' und zwar ganz leere Vor* 
Stellungen sind; denn es sind ja nur subjektive Bestimnuin» 
gen des Geinüthes, und Bestimmungen m der Ersoheiimuliig, 
wie' gross, gestaltet, behatrlichi etc.' gelt^n blos als objek* 
tfv/ während sie' es doch nicht sind: folglich sind 
auch die Erscheinungen nur ein Schein. 

IV „In der natürlichen Theologie, da man sich einen 
Gegenstand denkt« der nicht allein für uns gar kein Gegen- 
stand der Atoschauiuig, sopderii'der. ih^i nnibsf^ duichaus 
kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung sein kann, ist 
man sorgfältig darauf bedacht V von all^r teilier Ansdiaumig 
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(dfiifi dergleichen muss alles sein Erkenntniss sein, und 
nicht Denken, welches jederzeit Schranken beweist) die 
Bedingungen der Zeit und des Raumes wegssuschaffen. Aber 
mit welchem Rechte kann man dieses thun, wenn man 
beide vorher eu Formen der Dinge an sieh selbst gemacht 
hat, und zwar solcbe, die als Bedingungen der Existenz der 
Dinge a priori tihrig bleiben ^ wenn man gleich die Dinge 
selbst aufgehoben hätte? Denn als Bedingungen alles Daseins 
überhaupt, miissten sie es auch vom Dasein Gottes sein**. 

Wi«" aus unserer ganzen Widerlegung erheilt, kennen 
wir weder ein a priori des Raumes, noch ein a priori der 
Zeit, mithltt iaueh „keine Bedingungen alles Daseins ttber- . 
hanpt% noch^ weniger als Bedingung des Dasems Gottes. 
Wtr setaen weder den Raum , noch die Zeit als etwas, das 
aller Erfahrung vorangehe, sondern als etwas, das mit 
nller Ertahrung anfange. Sobald der Mensch den Schau- 
platz seines Daseins betritt, macht er an sich und Anderem 
cHe Erfahrung des Baumes und der Zeit, Das prius und 
posterius dieses Wesens sind mit einander; denn ohne 
ein mit Ihm gesetztes posterius kannte so wenig ein priue 
sein, als diess ohne jenes." 

Das Erhabensein Gottes über Raum und Zeit denken 
wir in den Marken des Räumlichen und Zeitlichen lebende 
Menschen uns als ein Befreitsein von all diesen Schranken 
der Endlielikeit (extra termiminunuEsaetemum), die also auch 
durchaus nicht Bedingungen des Daseins eines unendlichen 
Wesens sein klJnnen. Uebrigens ist es wieder einer der 
Widersprüche Kants, das Dasein Gottes als Beweis für 
seine Theorie zu Hilfe mhinen zu wollen, während doch 
gerade diese seine Theorie zu dem Resultate gelangt, dass 
aus der Vernunft kein Beweis für das Dasein Gottes ge- 
fShft werden ktfnAe! 

^Beschluss der trausseendeniiileii Aestiieük«^ 

, J^aot |;laub^ iu diesen^ Jieäü^ila^fi, „in den reinen An- 
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schauungen a priori, Ri^um wad Zeit", das Mittel gefunden 
zu haben^ „durch welches synthetische Sätze a priori luög- 
jichsind", „die jedoch nicht w ei ter, als auf Gegen- 
stände der Sinne reichen und nur fär 0);»jekte 
der Erfahraag gelten können/ 

Da wir nun den Nachweis geliefert, das» Baum c^nnd 
Zeit nnmöglieh Anechawuigen a priori aind, 4aa8 lerner 
von diesen leeren Kant'schen Phantomen ebensowraig die 
Sätze der Geometrie, wie die der Bewegungslehre abgeleitet 
werden können : so fällt damit der ganze transscendentale 
Idealismus Kant's, der die Dinge in Schein verwandelt, 
die menschliche Erkenntniss bloss auf die Sphäre die^ 
Seheins beschrinkt und damit leichten Hanehs das erfiabene 
Licht der menschlichen Vemnnlt auslöscht 

Wenn Kaum und Zeit nur subjektive Formen wären, 
welche die Bestimmungen der Erscheinung wie gross, ge- 
staltet, beharrlich etc. etc. erst in die Erscheinung hinein- 
legten; wenn aber eben durch diese unvermeidliche Zuthat 
das Dmg an sich «durch gar kein anzugebendes 
Prädikat erkannt werden kann*": so bleibt es nsich 
Kant unerklärlich, wie die Sätze der Geometrie und der 
Bewegungslehre sich in solcher Weise auf die Dinge an- 
wenden lassen, dass diese ihnen stets gehorchen. Staromen 
dagegen Kaum und Zeit und die Sätze der Geometrie und 
der Bewegungslelure aus der subjektiv-objektiven Erfahrung, 
so bt es klar, dass sich ilire Erkenntnisse auch wiedmrum 
in der Erfahrung allgemefai bestätigen mfiseen» 

Wie Spinoza wegen seiner Theorie über den Raum 
als einer ewigen unveränderlichen Substanz zum Pantheis- 
mus kam, so (>ndet die Theorie Kant's über Raum mä!lkii 
nut dem Atheosmas und dem absoluten Niefatawisseii- i^er 
Freiheit nnd Unsterblichkeit Kant iagt awar: die menseh- 
liche Venranft hat das besondere Sohioksal In einer. «Ghat- 
tung ihrer Erkenntnisse, dass sie durch Fragen belästigt 
wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind 
ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgege- 
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gaben der reinen Vernunft sind Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, ^) die wir, der Wichtigkeit nach, 
für «reit Tbrzflgliclier und' ihre Emtabsiclbt für viel 
erhabener halten,' als 'Alles, -was der Verstand im 
Felde der 'Effiehein ungen lernen Immi, irebei wir, 
sogar auf die Gefahr /u irren, eher Alles wagen, als 
dass >vir so angelegentliche 1 liteisuchiinn^eii aus irgend 
einem Grunde der Bedenklichkeit, oder au.« Geringschätzung 
und Gteicb^tigkoit aufgeben sollten." Allein nach seinen 
transseendentalen Untersuehungen ist das Versteigen in das 
Gebiel des „Uebersinnliehen und Geistigen eine TliorlMit, 
welche' nothwendfg grundlose - Behaufytunfen und 'eine 
schwäriiK t ische Vei-tiefun«; in leere und uninichtbare Träii- 
niereien der Phantasie mr Folge haben müsse.*' Arme, 
bedauernswerthe, menschliche Vernunft! Die du das beson- 
dere Schicksal hast, „durch Fragen belästigt zu w^den*"^ 
die du „nicht abweisen kannst*^^ über Vielehe du ab^r trotz- 
dem nicht das Mlildeste iilden und wissen kannst, weil sie 
das „Gebiet der Gegenstände ah Erscheinungen** überschrei- 
ten. Arme, dich vergebens um geistige Waluheit zermar- 
ternde Vernunft, martere dich zu Tod, wenn du kannst, 
und versuche es, in die Bewusstlosigkeit (Nirvana) einzu- 
gehen! Wahrlich, Schopenhauer, du verdienst alle Hoch- 
aditung^ der Konsequenz wegen, die du aus der Kant'scheit 
Lehre gezogen und weil du mit Mikth bekannt hast, ^^t- 
leid mit dem Leid, das sicli an alle Objektivirungen des 
Willens zum Leben knüpft und höchste Ertödtung — 
nicht des Lebens, sondern vielmehr — des Willens zum 
• LeiMii Im Ulis 'Selbst durch Ascese. Die Welt ist nicht die 
beste, sondertf die seblechteste ailer möf^ohen ' Welten 
Jft, Schepenhauer, du sympatldsirst' mit Recht ^mit den 
indisehen Bteem und mil der 'buddhistischen Leiire ^von 

Aaliiag. dar Ym6&» wvt futa^ Ai^^gftbp .Tom Jahre 17Si. 
^) In der Binleituiig unter ]^ro^ .HI* 
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der Aufhebung des Leidens dureh den Aastritt aus der 
bunten Welt des Lebens (Sansara) und Eingang in die ße- 
\vus.sflosi<jkeit (Nirvana)." Dnliin musste das System des 
Heroen der modernen PhiJotiophie liiliren. Kant hat uns 
zwar in seiner Kritilc der praictischen Vernunft das auf ge- 
ftthivalle Weise wieder importiren wollen, was er uns in 
der Kritik der reinen Vernunft entrissen: die edelsten (jQ* 
ter der Menschbeit; allein dieser Versuch gelang mit Nichten. 
Ja, die Welt und die Vernunft wären nicht die beste Welt 
und die beste Vernunlt. sondern die schlechteste W elt und 
die schlechteste Vernunft, ruhete das Gebäude des trans- 
scendentalen Idealismus auf Wahrheit. Da nun alle neuere 
deutsche Philosophie auf Kant als ihren Führer ssurückgeht, 
sich entweder aufnehmend oder entgegensetzend 2U ihm 
yerhält: so ist es doppelte Pflicht^ bevor man Uber Kant 
hinausgehen will, erst die Be^rründung des Phi]o,so|)heina 
Kaufs zu piüten. Wir haben in der vorliegenden Arlx'it 
eine solche Prüfung unternommen, bei der es sich zeigte, 
dass die Stützen des Kant'schen Gebäudes fallen müssen, 
womit alsdann das Gebäude von selber fällt Das einzige 
Motiv, das unserer Prüfung zu Grunde lag, ist das Streben 
nach — Wahrheit 1 
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